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PROLOGO

Un dia, ya remoto, de 1996, mi colega Claudio Chuchuy, do-
cente de la Universidad de Augsburgo, me presenté a Stefan Pfinder,
Profesor de la Universidad “Martin Lutero” de Halle. No imaginé,
entonces, que, andando el tiempo, surgiria una profunda y fructife-
ra amistad con el joven Profesor aleman. El afio 1997 llegé a La Paz
para dar una conferencia en la Universidad Mayor de San Andrés so-
bre “Cambio lingtiistico y escritura: el caso de la Guayana Francesa”,
con el auspicio del Instituto Boliviano de Lexicografia y otros Estudios
Lingdisticos (IBLEL); de ahi pasé a Cochabamba, ciudad en la que es-
tablecié mdltiples contactos y fue “adoptado” en el seno de la familia
de dofa Alcira Cuenca de la Zerda. El ensayo mencionado se publicé
en la revista Lexi-Lexe 1 del IBLEL, lo mismo que otros ensayos de su
autoria'. También participé en el Il Encuentro de Estudios Lingtisticos
e Investigaciones Lexicogréficas, sobre el tema “Critica de los diccio-
narios y su utilizacién en el aula” y en el V Encuentro que versd sobre
“Lenguas en contacto”, promovidos por el mismo Instituto’. En esta

dltima ocasion expuso un adelanto de la obra que hoy nos ocupa.

De la relacién de Stefan Pfander con el IBLEL y de los mdltiples
viajes a Cochabamba, surgieron varios proyectos en el camino; algu-
nos concretados en epifanicas realidades; y otros, que aun maduran
al sol como los frutos en los huertos de la ciudad del valle. Para quie-

1 “Buscar la tengua perfecta. Sobfe los cntenos implicatos due valoraciones hinguishicas”, en [exr-{exe
2, "Fl vetbo thacer” en el castellano bobviano: nuevos enfoques”, con Mano Solo, en lexelexe 3y
“Lengua, locura y geniabidad en {1 Principe, de Fedor Dostowvekn (fexs-lexe 5).

2 Ambos Encuentros se realizarore en la audad de Cochahamba; el pnmero, en la Biblioteca “Inca”, el
a0 2001 y el segundo, en ¢l Centro Cultural “Martadero”, el ane 2007,
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nes tengan interés de conocer por lo menos una parte de estas activi-
dades, las resumimos en la nota que sigue’.

El IBLEL distinguié al Profesor Pfinder otorgdndole el nombra-
miento de componente honorario el afio 2000. Perg, en los hechos,
se convirtid en uno de los mas activos miembros de la institucion.
Participé en la creacion de la revista Lexi-Lexe y contribuyd, con soli-
citud y desprendimiento, dignos de encomio, al enriquecimiento de
los registros bibliogréficos de la Biblioteca IBLEL".

3 Sleve Pagel, Heiner Scheel, & Phulipp Dankel llegaron a Bolivia el afo 2004. Realizaron
un levanlamienio de carpus, investigacion, trabajo de archivo y preparacion del proyeclo
Ais que una hicroma. En la cual, a propdsite de dofa Alara Cuenca de 12 Zerda y su
numerosa familia, se ensaya proyectar una vision de Cochabamba a wavés del relato
recogido a viva voz, de los protagonistas -los componentes de la iamiba-, Se prevé la
publicacion para el 2010,

En 2005, Johanna Gutowski & Julia Bauer vinieron a Bolivia y llevaron adelante la
mvestigacian y redaccicn de una Cufa para viajar a Bolivia. Texto bilngie alemdn-
espanol, concebida con la finalidad de facilitar fa comunicacidn a los _::uri% estudiosos
alemancs que lepucn a nuestro pais. E1 texto estd concluido v espera [a hora de verse en
fetras de molde olicndo a tinta fresca.
El afic 2007, Stefan Plander & Philipp Danke! presentaron sendas Ponencias en el Vi
Encuentro de Iingiiistica arganizado por el IBLEL en Cochabamba, Bolivia.
En marzu de 2008, Philipp Dankel iccopio el corpus para ol Proyecto de investigacion de
tesis “La nartacion futholistica en radios bolivianas”, bajo la wtoria del Dr. Stefan Plinder,
con colaboracion del IBLEL iMario Soto y Espafia Villegas).
En contrapartida, durante el afo 1998, Mano Soto fue Profesor de Quechua (semestre
de veranoj en la Universidad “Martin Lutero”. de Halle y trabajo en la elaboracion
de hojas de encuestas y rastreo de corpus, El 2004, Mano Sola, después de realizar el
Curse de Macstria en la Fscuela de Lexicogralia Hispana, en Espana (RALL volvid a
Alemania (UML Halley para colaborar con Stelan Pander en el Provects de una gramdtica
quechua. En mayo, 2008, Mario Sote presentd, en Alemania, la Ponencia “Emergence in
language contact: Spanish consteuctions in Quechua”; y de octubre 2008 a marzo 2009,
trabajard de Docente de Quechua en la Hermann Paul “School of Language Sciences”,
colaborando, asimismo, en la redaccion de la Gramatica Mestiza y en revisiones
del Léxico Mestizo. finalmente, trabaja actualmente en el F:w%:c de investigacicn
“Construcciones emergentes dul contacto entre el espariol y cf quechua”, en el “Treiburg
Institute for Advanced Studhes (FRIAS)”
Por su parte, Espafa Villegas trabajo. en Alemania y Espana (Archivo de Indias de Sevilla),
transc nihiende manuscritos de m:.?,\c,n coloniales del Alto Perd (Bolivia) y con una
breve estadia de investigacion en la Universidad Martin Lutero. Participd, también, en
el Seminario sobre “La representacion de fa realidad en Latinoamérica desde la colonia
hasta hoy”. El afo 2004, L. Villegas, en £spafia (RAE] v Alemania (UML Halle), trabajo
en la conclusion del proyecto de publicacidn “El espanal en los Andes. Textos histdr-
cus (siglos XVI-XVIID". Hoy, 2008, y en 2009, Espana Villegas elabora su Proyecto de
doctorado: “Procesas de gramaticalizacion en manuscritos andinos desde la colonia hasta
hoy*, bajo la wtaria de [os profesores Stefan Pidnder y Carlos Coello Vila.
Gracias a la relacion académica entre las universidades alemanas de la que es docente
ol Profesor Dr. 5. Piander, Gregono Callisaya, del IBLEL, participd como Ponente invitado
tLa Paz & Augsburg) en Halle, primero, y posteriormente, en 2003, en el XIv Congreso de
la Asociacion Alemana de Hisparisias, realizade en Regensburg, en la seccién dirigida
por A. Bustus & 5. Pfinder, en'el que participi también como ponente Carlos Coello Vila,
Director del IBLEL. Las propuestas de ambos ponentes versaron sobre “El tratamiento de
las unidades léxicas pluriverhales en el Diccionarno de Espanol de Bolivia (DEROL y
“Verba Bolivie en el Diccronario de la Real Acadenia i spanola”, respeclivamente.

4 Stefan Plinder es, lambién, miembro del Consejo Academico de la Revista Espacios de la
Universidad Nacional de la Palagonia Austral.
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Desde el afio 1999, trabajo, con entereza germdnica, buscando
archivos e indagando en bibliotecas para enriquecer el marco teérico
del proyecto “Presencia del quechua en el castellano boliviano”; le-
vantd —con la valiosa colaboracion de algunos estudiantes alemanes
{Steve Pagel, Heiner Scheel y Philipp Dankel} y bolivianos (Mario Soto
R., Espaia Villegas P. y Patricia Pércel)— encuestas y realizé entrevis-
tas y miultiples grabaciones (abiertas y encubiertas} para [a construc-
cion del corpus de la Gramdtica mestiza que es hoy el segundo volu-
men del proyecto mencionado.

Al margen, desarroll, en Argentina, investigaciones sobre emi-
grantes (en La Plata y Buenos Aires) en colaboracion con Norma Diaz.
En Augsburgo, hizo algunas indagaciones en torno al Diccionario del
Espanol de Bolivia, de corte diferencial y contrastivo con referencia al
Espanol de Espafia, con el apoyo de Gregorio Callisaya, del IBLEL.

De 2002 a 2006, en Halle, juan Ennis, Doctor en Filologia Roma-
nica, Catedratico de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral
y Catedrético invitado del Frankreichzentrum de la Universidad de
Freiburg, trabajé como Colaborador de Catedra de R. Ludwig.

Finalmente, en octubre del ano 2008, Stefan Pfander y Carlos
Coello, en Madrid, coordinaron la publicacion de los voldmenes
Léxico mestizo y Gramdtica mestiza del proyecto antes mencionado
en varias reuniones, planificando, ademds, futuras colaboraciones en-
tre el IBLEL y la Universidad “Albert Ludwigs” de Freiburg, Alemania.

De febrero a abril de 2008, la Academia Boliviana de la Lengua
nos encomendd la misién de representarla en las reuniones de la
Comisién Permanente de la Asociacién de Academias de la Lengua
Espanola que desarrolla sus actividades en la sede de la Real Academia
Espanola. Ya en Madrid, fuimos honrados con el encargo de dar la ma-
teria de Lenguas en Contacto en la Escuela de Lexicograffa Hispdnica
que organiza anualmente la Fundacién Carolina y la Academia
Espanola. Para elaborar el programa, ademas de la bibliografia en cur-
s0, utilizamos una copia del lexto inédito “Contacto y cambio lingtiis-
tico” del Profesor Pfander que, de manera fortuita y afortunada, tenia-

mos a mano. El contenido de la investigacion expuesto en este ensa-
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yo fue la base del curso que versd, principalmente, sobre la influencia
del quechua en el castellano de Cochabamba®.

Tengo, pues, conocimiento de causa. Lo que no sé es si tendré la
capacidad suficiente para proporcionar al lector una sintesis apropia-
da del contenido de este libro que, por razones estratégicas, lo deno-
minamos Gramdtica mestiza, titulo que destaca que un fenémeno lin-
gliistico sui generis como el castellano en Cochabamba merece ser
descrito desde diversos dngulos: socio-histérico, interaccional y cog-
nitivo.

Valga, a manera de introduccion, este antecedente anecddtico.
Pocas semanas antes de la realizacién del 1l Congreso Internacional
de la Lengua Espanola, que se celebré en Rosario (Argentina) en no-
viembre de 2004, lei, por azar, un texto en Internet en el que algin
periodista despistado, con cierta malicia, afirmaba que “el boliviano
en general habla un espanol muy singular. Por ejemplo, el verbo ‘ha-
ber’ lo emplea mucho..., nunca emplea los tiempos verbales pasados:
no dicen ‘yo fui’...dicen ‘yo he ido’. Y las frases las arman al revés...,
no dicen ‘voy a ir de paseo’, dicen ‘de paseo voy a ir’. O, por ejemplo,
si refiriéndose a que alli hay un negocio, ellos dicen ‘habia sido un ne-
gocio’... y uno no entiende nada: si el negocio adn existe o si ya des-
aparecié”. Este fragmento motivé mi ponencia®. En efecto, un espaiol
muy singular se habla en todas las ciudades de América cuando el pue-
blo llano se comunica en lengua popular sin que la intercomunicacion
sufra menoscabo alguno entre los hablantes del mismo dialecto o so-
ciolecto. De modo paralelo, también la gente “instruida” del continen-
te, que maneja un espafol estandar, no digamos culto, puede hacerse
comprender con todos los que manejan la lengua en ese mismo nivel.

Pues bien, el espaiiol hablado en zonas donde se da el contacto
con lenguas nativas, sobre todo aquellas de empleo extendido, como
el aimara y el quechua del Area andina, es todavia mds singular. Asi
lo constatara, sin duda, el amable lector que se adentre en las paginas

5  Cabe seialar que miamigo Stelan accedtd, de nmedhato y gencrosamente, a la soliciod de otibzar su
ensayo, dandome, ademads, ampha hbertad para tomar aquello gue me tuera anl, lo que contrbuyn al
satisfactone desarrolio de mis clases.

6 laponencia se leyo en el panel “El espaiol y las comumdades indigenas” y se publico en la revista

Lexi-texe No. 5, Ed. IBLEL, La Paz, 2006, pags. 27-33.
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de este libro de Stefan Pfander que describe la gramdtica mestiza del
departamento de Cochabamba.

El autor se propone desentrafiar la naturaleza y el funcionamien-
to sincrénico de esta gramadtica mestiza a partir del conocimiento del
aspecto diacrénico, toda vez que sea posible, en el marco de los me-
canismos universales insertos en el corazén de las lenguas.

Dos lenguas que coexisten en contacto prolongado interactdan
de manera productiva, de tal manera que, mas alla de un sincretismo
casual, la gramdtica es la expresion de una conciencia que esta hecha
del encuentro constante entre lo legitimo y lo espurio. “Por esta razén
—dice el autor—, nos interesa construir una gramatica boliviana que
le haga justicia a este encuentro; que tenga su principio, su desarrollo,
sus metas, tada su razén de ser en este aspecto: el de [o mestizo”.

Para superar la aparente paradoja que existe entre |la notable con-
tinuidad del castellano formal y los cambios en esta lengua que pre-
sentan asombrosos paralelismos funcionales y categoriales con el
quechua, algunos autores recurrieron a diversas explicaciones, entre
las que se destacan:

s Innovacion y arcaismo, propuesta por Lipski, 1994;

» ampliacién motivada por el contacto lingiistico, postulada por
Granda, 1995;

* oralidad como factor determinante, demandada por Lutwig, 1996.

De acuerdo con el primero, el castellano boliviano a pesar de su pa-
tente arcaismo presenta innovaciones extraordinarias; segtin el segundo,
el quechua serfa un catalizador para la reaparicién de algunas particula-
ridades del castellano antiguo como las innovaciones en el castellano bo-
liviano actual que tienen elementos paralelos con la lengua de contacto’;
y, de acuerdo con el tercero, este fendmeno no seria comprensible si no
se toma en cuenta el papel desempefiado por la oralidad.

7  Hace
Coehe
aqui”, ‘ena
virdad, per
al usu aclual v

»0Co empo, en una breve conversadion, un protesor de la Universidad Mayor de San Simén de
e decia que era un exceso atribuir o [a influencia del quechua las construcciones “en

+ 6] las habia encontrado en texlos de Cervantes. Eiectiivamente, no faltaba a la
la -hay del quechua puede haber intlwdo para que estructuras arcaicas retornen
das por la lengua quechua de contacto.
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El Profesor Pfinder plantea —entre otras— dos preguntas centra-
les sobre el castellano en Bolivia desde una perspectiva cognitivo-in-
teraccional referida al cambio y al contacto, respectivamente:

1. jen qué medida ha cambiado la gramadtica espaiola o castellana en
Bolivia¢
. sen qué medida [a presencia del quechua es causa del cambio lingiisti-

%}

co en este pais multicultural y plurilingtie?

Toda la investigacion se funda en un Corpus del Castellano de
Cochabamba (CCC). Este contiene, por un lado, 52 grabaciones: la
mitad de hablantes de castellano como lengua materna, L1, y la otra
mitad de hablantes de castellano como segunda lengua, L2. Por otro,
un conjunto de fuentes escritas: textos de ensefianza y de literatura
nacional reciente.

El CCC estd determinado por algunos criterios refevantes con res-
pecto a la variacion: formacién educativa, bilinglismo y migracion.
De ahi que se considere la diferencia de informantes topoestaticos y
topodindmicos (Thun y Radtke) para desglosar el conjunto de hablan-
tes del dialecto cochabambino. Los informantes pertenecen a cuatro
grupos: intra-urbano; rural-urbano; urbano-urbano y provenientes de
los medios. (Cf. 2. 2. Corpora)

La descripcion del Profesor Pfander cobra particular interés por-
que fas investigaciones existentes sobre la influencia del quechua en
contacto con el espanol en Bolivia estin mucho mds desatendidas
que en el Perd y otras regiones del Area andina, particularmente en el
terreno de la morfosintaxis.

La perspectiva que adopta esta investigacion, en virtud de la ora-
lidad, abre tos horizontes, mas alld de las tradicionales explicaciones
de los cambios por interferencia o transferencia de elementos de una
a otra lengua, hacia otros caminos: condiciones de aprendizaje, mi-
graciones, desarrollo urbano y actitudes de los hablantes. Pfdnder ex-
plica esta perspectiva pluriparamétrica de manera simple:

“En la emergencia de un nuevo sistema linglistico del “espanol co-
chabambino’ nacido en el contacto pueden interactuar diferentes

XI

causae, en el sentido de una multiple-birth-theory (Aitchison 1995).
Entre ellas se cuenta, por ejemplo, la L1 de los hablantes, las estra-
tegias de adquisicién de una L2, técnicas de marcadez, desplaza-
mientos del sistema lingliistico tanto universales como restringidos
a lenguas especificas, tendencias de la gramaticalizacion con dife-
rentes manifestaciones en las distintas lenguas, asi como también

universales pragmdlicos”.

Pfinder sefala que existen antecedentes de importancia para con-
figurar el marco tedrico de su trabajo. Asi, Julio Calvo Pérez (2000:
75), para el andlisis de las particulas modales, presupone que las len-
guas andinas motivan cambios en estructuras latentes del espafiol ac-
tual que existian en el castellano peninsular del XVL. “Con los usos nue-
vos —dice— las viejas formas se complementan y saturan, abriéndo-
se de ese modo el esquema cognitivo de las mismas a dreas desconoci-
das”. Por su parte, José Luis Rivarola sostiene que no se puede adjudicar
a la influencia del quechua todos los cambios que se producen en el es-
pafiol en contacto por muy grande que sea la tentacién de explicarlos
valiéndose de la mera interferencia o del préstamo lingtiistico.

Hay que entender el contacto linglistico como un proceso que se
da en situaciones concretas de intercambio comunicacional entre dos
o mds hablantes (Diaz & Ludwig & Pfander 2002b: 389). Cabe poner
el acento en el proceso, en el intercambio comunicacional en una si-
tuacién concreta o en la presencia inexcusable de los hablantes para
comprender la importancia de la funcién de estos componentes del
contacto lingtiistico como un todo unitario y dindmico.

En el contexto de estas reflexiones renovadas se comprende me-
jor el contenido de los conceptos code- copying y code- alternation,
“fenémenos situacionales que pueden ser registrados a través del tra-
bajo de corpus”.

Es una presuncién plausible el suponer que la copia y el original
nunca se superponen completamente, porque la copia se halla siem-
pre en el entorno del cédigo copiante; es decir, en un cotexto y con-
texto distintos.
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Pfander propone ir ms alld de johanson, llevando los tipos de co-
pia selectiva a una relacién entre si y con respecto a la copia global,
que se refleja en el esquema:

code - copying

selectivo

global
frecuencial | combinatorio | semdntico material

Segin el cual, ademds de poner énfasis en los procesos globales
de copia y en los materialmente selectivos, como lo hace habitual-
mente la lingiiistica de contacto, también se presta atencion a los pro-
cesos selectivos de copia frecuencial, combinatoria y semdntica.

En la tipologia del “cambio lingiiistico a través del contacto lin-
giiistica” de Thomason (2001: 60ss.) se halla la siguiente subdivision:

Factores sociafes:

Intensidad del contacto

Existencia o no existencia de una adquisicidn incompleta de la lengua
Actitudes de los hablantes

Factores lingiisticos:

Marcadez universal

Grado de la integracion de rasgos en el sistema linguistico
Distancia tipoldgica entre la lengua fuente y la lengua recipicnte

Cada uno de estos factores tiene un peso especifico en el cambio a
través del contacto. Pfander nos conduce de la mano para incursionar
en el analisis de esta gravitacion. El considera que, segtin esta tipologfa,
al castellano hablado en Bolivia le corresponde —en relacién con la
gama de menor a mayor intensidad— el tipo de “contacto intensivo”.

Otro aspecto que sirve de marco a la investigacion es el gue se
refiere a la inveterada dicotomia entre lingliistica interna y externa, la
cual determina —de acuerdo con el punto de vista que se adopte—

X1

la direccién que tiene el cambio lingliistico. Si éste se realizara en
el alma del sistema; es decir, de manera endogena, entonces no ten-
dria sentido ninguna discusion sobre el tema; pero, si a la lengua se le
confiere un papel de sujeto histérico que se desenvuelve no sélo en el
tiempo sino también en el seno de la sociedad, entonces el cardcter
exégeno de la misma hace que la lengua se involucre en la vida mis-
ma y se sittie en el contexto de una realidad que, gracias a la interven-
ci6én del hombre, se convierte, de un espacio y de un tiempo abstrac-
tos, en geografia e hisloria concretas.

“[...] la inclusion en la reflexidn lingtistica de una amplia serie de
factores determinantes o al menos influyentes de primer orden, fac-
tores histérico-sociales y econdémico-peliticos, supone una amplia-
cion vertiginosa de su campo de estudiol,...]"

De tal manera que el objeto de la linglistica se desplaza de la
consideracion de tipos abstractos a entidades fenomeénicas concretas.

El Profesor Pfinder propone contemplar reflexivamente los desi-
derata de Croft para una teoria del cambio lingiistico (2000: 4-6), que
sintetizan los enfoques que sobre la historia de la lengua y el cambio
lingtiistico se han producido en un pasado reciente de manera polé-
mica. Ellos son, formulados escuetamente:

1. Evitar la reificacién del objeto “lenguaje” (tanto la organicista del siglo XIX
como la “langue” saussureana o el hablante-oyente ideal del generativismo)
. Cansiderar no solo el cambio, sino también el mantenimiento linglistico.

o

3. Dislinguir entre procesos de innovacion {creacion de nuevas formas) y
propagacion o pérdida linglisticas

4. Comprender, para el estudio del cambio lingGistico, lanto las dimensio-
nes estructurales como las funcionales y sociales

5. Subsumir las causas internas (inherentes al sistema) y las externas (el con-
tacto lingdistico) en un esquema conceptual coman.

En otros términos, abrir los horizontes hacia una comprensién mds bien
ecléctica de las hipétesis de trabajo.

Croft pone de relieve la dimensién social y funcional del cambio linggis-
tico y el papel de la comunidad de usuarios de la lengua. Asi, a la inno-
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vacidn le cabe el papel funcional (correspondencias entre forma-funcion);
y a la propagacidn, el rol propio de la sociedad que pone en marcha meca-
nismos de seleccion, lo que, a la larga, consolida el cambio lingiistico. Y en
cuanto a la comunidad de los hablantes, Croft [a organiza sobre [a base de
dominios de uso, al margen de la “cultura monogldsica”, privilegiando el ca-
rdcter heterogéneo que abre el camine a las mdltiples variantes y cédigos al-
ternativos que forman parte de la competencia linggifstica de los hablantes,
que son los que en dltima instancia determinan et cambio lingiifstico.

Pfinder toma pie en este enfoque:

“Asi —sosliene— la comunicacion lingliistica se entiende en el pre-
sente trabajo no sdlo como proceso situacionalmente anclado, sino
también —adn mds— como uno histéricamente situado y de cardc-
ter material: en cuanto a produccion y parte integrante de la consti-
tucion de la realidad material e histérica”.

Y anade, para configurar el panorama:

“Lo que en este punto en particular nos ocupa es sobre lodo el modo
en el cual en un espacio y momento especificos, la lengua, su nom-
bre, su repulacion y sus procesos de cambio devienen objeto de de-
bate, asf como la forma, propiedades y dimensiones que deba adqui-
rir cada versién de la comunidad hablante imaginada a nivel nacio-
nal o supranacional; y [...:lcémo la historia interviene o determina
las formas de la comunicacion o el contacto linglistico y cudl es el
lugar de la lengua en la hisloria: como practica material de la socia-
lidad humana, como objetivacion funcional a la organizacion de los
bienes simbdlicos, como objeto de reflexién, conceptualizacion y
regulacion. En este sentido, las formas del mestizaje [...] componen
la forma de un objeto siempre polémico, que implica necesariamen-
te al observador en su dindmica, le guste o no (le guste)”,

A pesar de que la comunidad de hablantes es el sujeto histérico que
condiciona los cambios, Pfander y otros autores hacen ver que no to-
dos tienen la misma gravitacién en este condicionamiento. Por supues-
to que la normalizacién de la lengua espaiiola ha eslado estrechamen-
te relacionada con la consolidacion del imperio espanol vy, reciproca-
mente, ésta con el triunfo de la lengua castellana sobre los otros dialec-
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tos neo latinos peninsulares a partir del s. XV8, como se desprende de la
célebre frase formulada por Nebrija a manera de conclusién muy cierta:
“que siempre la lengua fue compafiera del imperio”?, con la que apun-
talara, ante la reina Isabel, el valor e importancia de su Gramdtica de la
Lengua Castellana. La Real Academia Espafiola, heredera de esa poli-
tica y fiel a sus postulados histdricos de origen hasta bien entrado el s.
XX, se ha modernizado con el decalaje de los tiempos y vela hoy mu-
cho mds por la unidad del idioma y la necesidad de su defensa y expan-
sion para hacer frente al avasallamiento imperial de la lengua anglosajo-
na. Esto se ve de manera palmaria en el esfuerzo por dotar a la lengua de
instrumentos mds idéneos y modernos, como la Ortografia de la Lengua
Espanola, 1999, y mds adn en la nueva version que se halla en etapa
de preparacion, de la Nueva Gramdtica de la Lengua Espafiola (presen-
tada en el IV Congreso Internacional de Medellin, Colombia) y el pro-
yecto del Diccionario Académico de Americanismos que preparan las
Academias Hispanoamericanas para el V Congreso de 2010 que se reali-
zara en Valparaiso, Chile.

Por cierto, en el extremo de lo insensato estd el poco juicio de
Leopoldo Alas, Clarin, cuando sostiene que los espafoles son los due-
nos de la lengua, como si este bien fuera sujeto de apropiacion o de ena-
jenacion. Y en cuanto a los phifologus, los hay de todo cuio, de muy di-
ferente jaez. Los hay apegados a una norma, como si no pudieran darse
muchas o, al menos, varias; y los que manejan este concepto con cierta
flexibilidad y buen criterio; y los hay también que se imponen la misién
de describir la realidad lingtifstica de la manera mds objetiva posible.
Recordemos que la moderna filologfa, la lingiistica, nacié cuando en lu-
gar del “horror novis” se impuso la tendencia a comprender los cambios
de la evolucién de las lenguas con espiritu cientifico e independiente.

Y sobre las politicas lingiifsticas, o menos que se puede sostener es
que hay que tener mucho reparo sobre las mismas porque, con frecuen-
cia, suelen utilizarse para imponer alguna ideologia, detrds de la cual se
halla el propésito de tomar el poder o manipular desde el mismo a la co-
munidad de los hablantes.

8 Nobay que olvidar que la jenpua castellana ha elebrado hace mds de una década sus 1000 afos de
CXIBIENCIA Y QUe ya se registraba por escnitu en la segunda mulad del s, XL
4 Nebana, Antanwo de, Madnd: Ediciones de Cullura Hispanuica, 1992, pdg. 13.
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Para comprender el cambio lingtiistico en extension y profundidad,
parece que lo mejor es construir un modelo de andlisis. Stefan Pléander
utiliza el que elaboré el grupo de Halle. La mejor manera de hacerlo es a
través del método de los debates, sobre todo porque ellos determinan las
actitudes lingtiisticas de los hablantes sobre su propia lengua y las ajenas.
Para penetrar en este proceso remitimos a los lectores al apartado 3.2.3
Hacia un modelo def cambio lingiiistico: el enfoque del grupo de Halle,
porque es una confrontacidn de ideas que no tiene desperdicio.

El modelo de la interaccion comunicativa de Diaz/Ludwig/Pidnder
(2002b), basado en el esquema de las funciones del lenguaje de Jakobson
{1960), pretende superar la excesiva abstraccién de la propuesta del lin-
giiista ruso que considera la lengua como una entidad independiente su-
jeta a sus propias leyes, pasando a comprenderla como parte del accio-
nar humano real y concreto, como un factum social histéricamente en-
clavado en un hoc et nunc, mejor adn como un proceso. Se trata de ha-
Iltar un equilibrio entre ambos extremos, integrdndolos en un esquema
mads abarcador.

El pardmetro “actitudes” se ubica en el modelo de Diaz/Ludwig/
Piander (2002b) en el sector donde esta la “percepcion de la pertenencia
propia o ajena a una comunidad o sector definidos”. Los pardmetros “ac-
titudes” y “culture-switching/culture-mixing” son ampliados y redistribui-
dos en la propuesta de el autor de este libro, anadiendo al modelo jakob-
soniano una dimensién polilico-histérica para “que dé cuenta de la im-
portancia de los debates, polémicas, discusiones en cuestion —de la “ba-
talla de la lengua”, en resumidas cuentas— para la lingiistica”.

“La diferenciacion entre la lengua como objeto de anilisis de un
pensamiento linglistico disciplinado y la lengua como fenémeno po-
litico y sociocultural —[a lengua observada desde su lugar en la his-
toria, segin Pfinder —~ no deberia tomar, entonces, la forma de dos
campos aislados, sino que puede entenderse como desplegada sobre
un continuo que permita ir de la observacién especificamente grama-
tical, sintdctica o fonética hasta las implicaciones histéricas del fené-
meno en cueslion, su extension, difusion, propagacién u obturacion”.
De esta manera el punto de vista y la metodologia seran necesaria-
mente interdisciplinarios.

XVII

Existe un concepto que cobra importancia en [a actualidad de la in-
vestigacidn del cambio lingiistico y las lenguas en contacto. Es el de
emergencia, del que, al menos, se pueden sefalar cuatro sentidos. En el
tercer sentido, que es el gque aqui nos interesa, «el concepto de emergen-
cia -—en palabras del autor— contribuye a explicar fendmenos tan sim-
ples y unidireccionales como la variacién y el cambio lingliistico en el
contacto intercultural». «En este sentido, el concepto de emergencia pue-
de ser entendido como el de una estructura lingiiistica que se desarrolla a
partir de las diversas experiencias de los hablantes con [a lenguax.

la emergencia estd condicionada por mdltiples factores. Entre los
que ya mencionamos, estan la migracion, la urbanidad y los medios (mo-
dernos) de comunicacion.

“La necesidad de asumir una perspectiva que incluya a la migracién
entre las variables usuales y no entre las formas del desvio —y que asi-
mile en consecuencia las herramientas tedricas que hagan posible esa in-
clusion (cf. Ennis 2009)— o la falencia adquiere un lugar preeminente en
la agenda del enfoque mestizo”.

Ludwig (2002) entiende que estos y otros factores determinan gque una
variedad lingiiistica urbana sea resultado de la hibridacion. Hibridacién
que se manifiesta como reoralizacion de la norma propia del cédigo es-
crito y como la influencia reciproca en la que confluyen lenguas diferen-
tes y registros varios.

El contacto lingliistico sostenido puede propiciar el aprendizaje de la
otra lengua. Los desarrollos posibles de este aprendizaje presentan resulta-
dos diversos y heterogéneos. Acerca de la importancia de [os mismos exis-
ten divergencias; pero, de los estudios modernos sobre el tema se desprende
que las situaciones pueden ser también diversas alli donde en el proceso de
aprendizaje el elemento de entrada y el de salida estén plenamente diferen-
ciados. Estos factores son muy importantes en el proceso de la mezcla, como
afirmaba ya a principios del s. XX, el linglista Baudouin de Courtenay.

De ahi, Stefan Pfander esgrime otras preguntas esenciales: “;como se
puede clasificar el espafol en los Andes bolivianos? ;Permanece en una
suma de nuevos cddigos individuales o toman forma, en un proceso de
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emergencia, una o mas variedades del espaiol?”. Preguntas que le dan
pie para plantear el tema del capitulo 4. El castellano en Bolivia: en tor-

no a la emergencia de alternativas.

La premisa mayor de los trabajos sobre el espafiol andino estable-
ce que los casos de emergencia provienen de una copia de elementos
del quechua como UGnica causa. Este punto de partida teGrico-meto-
doldgico de las investigaciones es tomado con pinzas por el Profesor
Pfinder porque acude a otras causas de emergencia y a un método de
contrastividad con el Espafiol peninsular mds amplio que el tradicio-
nal. E! planifica su exposicion planteando cinco puntos que deben to-
marse interpretativamente para encontrar enunciados que se ajusten a
ellos. Estos puntos son:

s Alternativas

* Grupos de hablantes involucrados CC.1y CC.2
» Comparaciones diasistémicas

* Code—copying del quechua

» Emergencia de una nueva seccion del sistema

El castellano cochabambino y el quechua presentan paralelismos en
varios érdenes, los mismos que son expuestos por el autor en los subca-
pitulos subsiguientes. Pero el contacto posee varias singularidades que no
pueden dejarse de lado. Estas se refieren a los puntos siguientes:

1. Casi ninguno de los fenémenos puede ser atribuido al quechua exclusiva-
mente, sino también a otras variedades diasistémicas bien conocidas en el

espanol.
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. Los fendmenos, can dos excepciones, no resultan de una copia global, sino
de una copia selectiva, lo que incluye ante todo copias frecuenciales, com-
hinatorias y semdnlicas.

3. La integracion en fa lengua copiante se realiza persistentemente, de modo tal
que muchas cosas aparecen como ‘nuevas’,

4, Fstas novedades son muchas veces vinculables con universales de la marca-
dez, la gramaticalizacion y/o pragmaticos.

Cada uno de estos subcapitulos es presentado por Pfander de mane-
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ra singular y atractiva, proponiendo en el decurso un ejemplo represen-
tativo antes o después del enunciado que plantea el tema o sugiriéndolo
en el propio enunciado. Asi,

4.1 ;Lindo habia sido! El orden de palabras
4.1.1 El predicado donde quieras, jchango, ponlo!
4.1.2 En la negacién no hay nada especifico, jno?
4.1.3 Lo utilizan mucho esos pronombres
4.1.4 De la posesion su capitulo
415 El cambio que no tuvo lugar: los atributos

Algunos apartados tienen detonantes multicausales para la emergen-
cia. Tales son, entre otros, los universales pragmaticos (relacionados con
la progresion temdtica, la focalizacion y el contraste), la oralidad y la sin-
tactizacién progresiva para el orden de las palabras.

Mediante un proceso de induccién, de los ejemplos examinados, se
infiere la conclusién de algunos apartados. De esta manera se sostiene,
i. e., que la frase verbal misma y su entonacién influyen en la colocacion
final del predicado.

La frecuencia con la que el V se da en posicion final se relaciona con
la tipologia de la lengua quechua que sigue el esquema SOV.

La libertad del hablante de disponer las palabras en secuencias muy
flexibles, transvasada a la escritura, puede dar lugar a problemas en la re-
cepcién del contenido de los mensajes para hablantes de variedades dis-
tintas al castellano de Cochabamba.

Por supuesto, no es posible desarrollar cada uno de los apartados
propuestos por el Profesor Pfander. Pero, elementos multicausales para
la emergencia condicionan los fenémenas. Al final de cada capitulo, él
proporciona una sintesis que, ademds de iluminar los principales aspec-
tos conceptuales, tiene destacado valor didéctico.

.

En el capitulo 4.2 Estructurar y suavizar la enunciacion: conjuncio-
nes y particulas se trata de establecer los limites y la conexion de la se-
cuencia y los de la oracién para reflexionar sobre la cohesion y la cohe-
rencia textuales. Los apartados considerados son los siguientes:
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42.1 Son suave nomds pues, las particulas modales
4.2.2 El dicho tema de los marcadores tOpicos
4.2.3 Comiendo viene, y pero ya no come:
;simultaneidad o posterioridad?
4.2.4 De lo que se conectan las frases,
se entienden mejor la ideas

En relacion con las primeras, las particulas modales ya, todavia,
siempre, nomads, también, pero, en el castellano andino poseen un para-
digma completo y siguen los canales de gramaticalizacion; ademas, si-
guen la tendencia a ir pospuestas en el orden oracional (i. e. posverbal),
lo cual puede sefialarse como un rasgo innovador de esta variedad lin-
gliistica. Puede afadirse que estas particulas no se clasifican facilmente,
mds si se tiene en cuenta que la confluencia del quechua en el contacto
hace mas compleja la situacion.

De otra parte, cada una de estas particulas modales tiene, en el que-
chua, un elemento equivalente, un morfema que posee valores semanti-
cos y funcionales semejantes (i. e. -puni, -ffa, -pis / -pas y otros). Pero, la
presencia de estas particulas modales en el CC —y, en general, en el an-
dino— difiere de los usos del CE, sobre todo en la sintaxis, en la semanti-
ca y los matices expresivos, en la frecuencia de aparicién y en la acumu-
lacién con la que se presentan en el decurso, sobre todo al final del enun-
ciado. Muchos usos son inéditos en el espanol peninsular.

Pfander nos dice que tanto en el corpus oral como en el escrito los
marcadores tGpicos ese, dicho se destacan por la frecuencia de su apari-
cion y marcada gramaticalidad.

Y sobre el papel de los converba, el autor senala que la conexidn con
estos elementos propicia la creacion de vinculos entre secuencias y entre
oraciones sobre el madelo de una copia selectiva del quechua.

No es posible, desde luego, presentar ni esbozar siquiera un co-
mentario sobre la riqueza de las muestras que presenta el autor para el
tratamiento de cada una de estas formas no finitas del verbo: sus fun-
ciones, su riqueza expresiva, sus matices significativos y, sobre todo, las
diferencias cualitativas del uso de las mismas en relacion con el EP. Por
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esto, pensamos que el lector se sentira gratificado si acompainia al autor
en el andlisis de estas arduas digresiones que muestran como por me-
dio de técnicas converbales los hablantes simplifican o neutralizan dis-
tinciones esenciales de tiempo, ndmero y persona. Se ha hecho ver, sin
embargo, que estos temas que aparecen como novedosos estan tam-
bién registraclos en la diacronia de la lengua espaniola. Pero, en el EA se
producen tendencias al desarrollo temporal y aspectual del gerundio.

En otro plano, salta a la vista, en 4.2.4, la sustitucién que se hace
de algunos conectores —i. e. que— en determinadas funciones, como
el condicional, alli donde deberian estar, y su presencia, cuando en el
EP son innecesarios.

En cuanto a las particulas interrogativas se presentan marcados
desplazamientos en el uso de los mismos si se superponen las planti-
llas del CC con las del EP. De los afos de estudiante, recuerdo el es-
fuerzo de los maestrillos espafioles para ponernos en cintura sobre el
uso de algunos de estos conectores. “No se dice “;qué te llamas?, se
dice ‘3cémo ...2" ”; “no se dice ‘;qué vale?’, se dice ‘jcudnto...?” “, y
muchos otros usos semejantes. Ellos no entendfan, nosotros tampoco
sabfamos que las particulas interrogativas del aimara kuna y del que-
chua ima sirven para ‘qué’ y para ‘como’.

Pféander establece que dos de los cuatro conectores se usan en Bolivia,
segln se desprende de los corpus examinados: la técnica 2 y la 4:

{Técnica 2) Estaba cansado, de rso me acosté,
(=causalidad + REFERENCIA ANATORICA A 1O QUE SE INTEGRA ©
estar cansado’)

{Técnica 4) De 10 gue estaba cansado, me acosté,
(=causalidad + REFERENCIA CATARCIRICA A LO QUE SE INTEGRA
‘estar cansado’+ marcador de integracion)

Ambas técnicas pueden considerarse copias selectivas del que-
chua. En resumen, puede decirse con Pfander “que en el espafiol de los
Andes toman forma nuevos conectores a través de la lexicalizacion de
elementos deicticos (o féricos), los cuales pueden ser posteriormente
gramaticalizados”. Y que en el proceso del contacto y la copia se debe




XX

mantener “la atencién precisamente sobre el modo en que los distin-
tos elementos con-fluyen en |la emergencia, dando su verdadero rostro
al mestizaje: el de una fusién, en la que si bien puede conjeturarse un
origen para los elementos singulares, la novedad que aporta es la de su
presente, la del resultado de su fusion, cruces y desencuentros”.

En el punto 4.3 Mirada al revés: el quechua boliviano en contacto
con el castellano, nos proporciona el autor, como se aprecia en el titu-
lo, una mirada sobre el funcionamiento de tres conectores castellanos
(y, pero, hasta que) en el quechua radial del norte de Potosi con propé-
sitos especificos expresamente enunciados. La influencia del castella-
no en esta zona de hablantes trilinglies (el aimara es la tercera lengua
concurrente) es notable, lo que ha dado lugar a que se acufie el térmi-
no quechuafiol. Denominacion que se justifica especialmente cuando
se examina la comunicacion radial en quechua.

£l corpus que sirve de base a las investigaciones ha sido colectado
por el lingtiista Mario Soto Rodriguez, integrante del Instituto Boliviano
de Lexicografia, que viene colaborando con el Profesor Pfander des-
de el afo 1997. Es un conjunto de nueve horas de grabaciones trans-
critas y codificadas de las emisiones de la radio Pio XlI, de la localidad
de Siglo XX. En esta incursién se pone especial atencion en el tema de
los conectores, su naluraleza y su funcion en tres niveles de formalidad
o registros en el plano oral de la lengua. Son dignas de destacarse las
nuevas funciones o roles que las particulas castellanas presentan en el
quechua para adecuarse a situaciones pragmaticas precisas gue marcan
matices de concesion o desacuerdo con el propésito de mejorar la efi-
cacia de los actos comunicativos.

En 4.4, capitulo central del ensayo, el Profesor Pfander examina
un conjunto de aspectas morfoldgicos y sintécticos del CC. Asi, la con-
cordancia de los adjetivos y de algunos pronombres sufre un desgas-
te que se resuelve por la eleccion del efemento gramatical menos mar-
cado: el masculino singuiar. También el género y el niimero de los sus-
tantivos difieren muchas veces del uso peninsular por divergencias se-
manticamente motivadas o por la influencia del quechua, la lengua se-
lectivamente copiada, en la que es menor la obligatoriedad de la con-
cordancia.
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;Y cuando estas copias se hallan en otros dmbitos donde la in-
fluencia de la lengua de contacto no existe, a qué se pueden atribuir
los cambios? Respondemos. A los universales pragmaticos y a la reduc-
cién de la marcadez. ;Se desprende de ahi que no es necesario acudir
al quechua para explicar las caracteristicas propias que presenta el cas-
tellano en Bolivia? La respuesta a esta pregunta amerita que el lector se
acerque con el mayor detenimiento y concentracidn posibles al texto
de Stefan Pfander.

El autor pone en la pdtina otros aspectos de la investigacién docu-
mentados en el Corpus del Castellano de Cochabamba: el uso peculiar
del articulo, el diminutivo, la nominalizacidn, en sus diversas manifes-
taciones a través de procesos técnicos especificos. En todos ellos se en-
cuentran aspectos innovadores que estdn relacionados con el contacto
castellano-quechua, sobre todo en los sintdcticos combinatorios. “En el
CC pueden documentarse —sostiene Pfander— especialmente aquellas
alternativas al CE que en éste se encuentran disponibles marginalmen-
te, que son no-marcadas, y esto casi siempre en el espacio de la lengua
hablada”. Las diferencias que se presentan en los hablantes de CC1 y
CC2 son mas bien de grado. “Las innovaciones se remiten en mds de un
sentido a desarrollos iniciados en la Edad Media, los cuales han prefe-
rido otros caminos en el CE. De esta manera se resuelve la aparente pa-
radoja —planteada por Lipski— del castellano en Bolivia, inquietante-
mente arcaico e innovador a un tiempo”.

Sin embargo, en el plano nominal, las innovaciones, no han apor-
tado con nuevas categorias gramaticales, como ocurre en el plano ver-
bal, donde se introduce la categoria de la evidencialidad. En el mis-
mo plano Pfander analiza también las construcciones causativas y pasi-
vas con “hacer(se) + infinitivo”. El analisis debe recurrir conjuntamen-
te a un acercamiento semdntico-sintdctico-pragmadtico para ser efecti-
vo. Marcadas diferencias se aprecian también en el funcionamiento de
los verbos transitivos e intransitivos en el EP y el CC en el ndmero de
actantes que intervienen en la construccién, lo mismo que diferencias
acusadas en el régimen y la reccidn verbales. Asi se examina la prepo-
sicion con, frecuente en el CC, en una vision de conjunto con un enfo-
que semasioldgico.
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La evidencialidad se estudia a través de formas temporales y verba
dicendi. El “pluscuamperfecto andino” estd documentado con frecuen-
cia junto a verba dicendi. El cardcter temporal del mismo se desplaza al
plano de la evidencialidad. Mientras con el perfecto la relacién del ha-
blante con la situacién es “presencial”, con el pluscuamperfecto es “no-
presencial”. La oposicién perfecto vs pluscuamperfecto, trasladada a los
rasgos reportativo-no reportativo, lo mismo que en el quechua, estd vin-
culada a la evidencialidad a través de verba dicendiy puede aparecer en
el decurso de contextos diversos en los que “también el aspecto presenta
en el CC otro modo de diferenciarse, divergente del comin en el CE”.

Otros casos son también relevantes, como el aspecto en el uso de
saber + INF, en el cual el desarrollo de la gramaticalizacion ha ido mas
alla del estado al que llegé en el EP. En el CC se lo halla incluso con
agentes inanimados y hasta impersonales. Y en el caso de estar + gerun-
dio, el aspecto progresivo, muy usual y productivo en Cochabamba,
puede extender su funcién a los tres niveles temporales. Es un arcaismo
medieval ausente del EP actual, pero presente en los dmbitos del EA. En
Bolivia, funciona preferentemente con verbos de deseo y voluntad:

este Aato lo estd queriendo vender todito (CC.1, 102)
ne me estds conociendo todavia (CC.2,402)

También pertenece a lo aspectual la preferencia por las construc-
ciones analiticas en lugar de las sintéticas y el empleo de construccio-
nes consideradas redundantes por la critica tradicional. Subir arriba, ba-
jar abajo son mas bien aspectualmente perfectivas en el sentido de que
significan alcanzar la meta del propdsito expresamente declarado. Del
mismo modo, los verbos ser, estar, haber, tener, gramaticalizados en
parte, sufren neutralizaciones, cruces e intercambios que muestran usos
divergentes del EP. Finalmente, en lo modal también se dan rasgos in-
novadores, lo mismo que en ciertas formas lemporales. Incluso un sufi-
jo atenuativo invariable, -ri, irrumpe en la comunicacién informal de bi-
linglies para la segunda persona singular de imperativo.

Pfander concluye que los andlisis del verbo confirman los resulta-
dos hallados para el estrato nominal porque se perciben notables para-
lelismaos con la lengua de contacto, el quechua.
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En una Sintesis rigurosa y exacta el autor nos proporciona respues-
tas claras a los interrogantes planteados mds arriba. Al mismo tiempo,
los resultados estan resumidos en 20 puntos que carresponden a los
contenidos en el capitulo 3.4. En el resumen se afiade la referencia a la
segunda variante, los grupos de hablantes CC.1 y CC.2, distincién que
tiene cardcter prototipico y metodolagico.

Este procedimiento posee un alto valor pedagdgico. Las reileradas
etapas para evaluar los resultados mediante restimenes y sintesis permi-
ten al lector o al estudioso reflexionar en los recodos del camino para
no extraviarse en la complejidad de una casuistica engorrosa y com-
pendiar, eficazmente, los ejemplos en conclusiones sencillas pero in-
contrastables.

A propésito de un punado de textos coloniales manuscritos de la
lengua castellana del s. XVIll {1730), escritos por mestizos y nativos
quechua hablantes, recopilados de repositorios nacionales e interna-
cionales, transcritos y trabajados paleogréificamente por Espaia Villegas
Pinto, investigadora del Instiluto Boliviano de Lexicografia, el autor rea-
liza diversos andlisis sobre aspectos fonéticos, morfosintacticos y léxi-
cos. De los primeros se examinan vacilaciones en la ortografia de voca-
les y consonantes. De los segundos, se trata el tema de alternantes pre-
posicionales, la concordancia y otros fendmenos; v, en cuanto al 1éxi-
co, el empleo de préstamos del quechua y la creacidn de nuevos signi-
ficados por resemantizacién.

El autor cierra su obra con una recopilacién y el adelanto de nue-
vos proyectos. La primera nos inhibe de hacerla nosotros mismos por-
que la sintesis que nos da nos parece insuperable. En cuanto al segundo,
Pfander pasa revista a los trabajos en ciernes, fundamentalmente con
el Instituto Boliviano de Lexicografia. Destaca el proyecto del Espanol
de Bolivia que permitirfa la descripcion integral del Iéxico actual de los
bolivianos, fuente de innumerables trabajos de investigacién y, sobre
todo de la elaboracién de varios diccionarios y gramdticas escolares en
la perspectiva de proporcionar a los nifios y jévenes instrumentos ido-
neos para codificar y descodificar sus mensajes acudiendo para esto
a la memoria colectiva de la comunidad lingiistica de la que forman
parte. Este instituto colabora también con |la Academia Boliviana de la
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Lengua en diversos proyectos de la Asociacién de Academias, entre
las que cabe mencionar la Nueva Gramatica espafola y el Diccionario
Académico de Americanismos, en fase de preparacion y de edicion.
De igual manera, Mario Soto Rodriguez prepara un trabajo comparati-
vo entre el quechua y el espaiol en emisiones radiales y en la compila-
cién de un corpus oral de Cochabamba; y Espaia Villegas, una antolo-
gia de textos histdricos de los s. XVI-XIX y otra de documentos privados
escritos por indigenas, que son el fundamento de sendas tesis doctora-
les de los dos investigadores.

En la perspectiva postmoderna de ir hacia una visién de una len-
gua pluricéntrica, se puede afirmar que este libro nos da pie para
pensar —como sugiere Stefan Pfander— “en el Espafiol en fa andina
Cochabamba, que este trabajo describe, también como una norma
ejemplar tardia del Castellano en Bolivia —y mas tarde, dado el caso,
también, de un espanol boliviano”.

El autor menciona asimismo otros proyectos en curso. Mencionemos
un proyecto estudiantil sobre la migracién boliviana a Argentina, que
cuenta con el apoyo de las Universidad de Halle (Alemania) y la
Universidad Nacional de La Plata (Argentina). Y otro mds entre Freiburg
(Pfinder) y Rio Gallegos {Ennis}, que trata de las “problematicas inhe-
rentes al fugar de los discursos y debates sobre la lengua en América
Latina (desde el “descubrimiento” de las lenguas criollas hasta la emer-
gencia de una lingiistica hispanoamericana al calor de los debates en
torno a la unidad de la lengua)”.

Una palabra mds. Es incomparable el regocijo que compartimos el
autor y el Instituto Boliviano de Lexicografia por dar coronacion al pro-
yecto “Presencia del quechua en el castellano Boliviano” con la publi-
cacion de los volimenes |; Léxico mestizo y Il Gramadtica mestiza. Nos
sentirfamos gralificados si llegasen a un amplio espectro de lectores: es-
tudiantes, profesionales, investigadores y pablico en general.

Cartos CoOreLLo Viia
la Paz, enero de 2009
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TABLA DE ABREVIATURAS

>3 Sujeto 1. Persona y Objeto

3. Persona

A Aspecto

ABL Ablativo

ADL Adlativo

ADV Adverbio

ADVERS Adversativo

AKK Acusative

ASS Asertivo

BEN Beneficiario

BIKONV Converbo bipersonal

BML

cC

cCai

{dos sujetos distintas)
Lenguaje Bilingual Mixto

Castellano Andino: Espaiiol
en las zonas andinas de
Argentina, Bolivia, Pery,
Ecuador y Colombia.
Castellana Cochabambino:
Espafol de Cochabamba
Espafiol de Cochabamba
{Castellano Cochabambinoy.

hablante monolingue.

CcC.z2

Espanol de Cochabamba
{Castetlano Cochabambina),
hablante bilingiie.

CC.2,200...  Grupo de hablantes

CcCC

CE

CIs

CL

CR
COoMmP

DES
DIM
DISK
DRAE

DUB
DYN

intra—urbanos
Corpus del castellano
cochabambino

Castellano europeo; el tipo
eurgpeo como se ha dado a
llamar, supranacional, norma
ejemplar, escrito y hablado en
la zona espanola de la
Peninsula Ibérica.

Cislacativo

Lengua de contacto

Creol

Comparativo

Desiderativo
Diminutivo
Discontinuo
Diccionario de la Real
Academia Espanocla
Dubitativo

Dinamico




E

Emergencia

ESBQZ0) Esbozo de una Gramdtica

EUPH
EVID

FRE
FT

GEN

HAB

INC
INSTR
INT

KAU
KAUS
KOM
KONT
KONV

LIM

LOK

MED
ML

(RAE)
Eufonico

Evidencial

Frecuentativo
Foreigner Talk

Genitivo
Habitual

Inter-lenguaje
Incoactivo
Instrumental
Interrogativa

Causal
Causativa
Comitativo
Continuativa

Converbo

Limitativo

Locativo

Modo
Medio
Media Lengua

XVl

NDB

NEG
NOM

Nuevo Diccionario
de Bolivianismos
Negacion
Nominativo

NONEVID  ‘No-Evidencial’
NONFUT ‘No-Futuro’

NONREP ‘No-Reportativo’
P Pidgin
PL Plural
PROG  Progresivo
Q Quechua
RAE Real Academia Espaiiola
REFL Reflexivo
REP Reportativo
sG Singular
S.p. sin numerar
S.P. Autor
Tiempo
TL Target Language
TMA  Tiempo, Modo, Aspecto
UNIKONY  Con-verbo Unipersonal

(el mismo sujeto)

Verbo

STeFAN PFANDER

“Presencia del quechua en el castellano boliviano”

VOLUMEN I

ramatica
esliza

Con referencia al Castelfano de Cochabamba

“El primer dalo de toda realidad social,
cultural y lingiiistica es la diversidad”.

(Gadenzzi, 2005}




E

Emergencia

ESBOZO Eshozo de una Gramiitica

EUPH
EVID

FRE
FT

GEN

HAB

IL
INC
INSTR
INT

KAU
KAUS
KOM
KONT
KONV

LM

LOK

MED
ML

{RAE)
Eufénico

Evidencial

Frecuentalivo

Foreigner Talk
Genitivo
Habitual

Inter-lenguaje
Incoactivo
lnstrumental

Interrogativa

Causal
Causativa
Comitativo
Continuativo

Converbo

Limitativo
Locativo

Modo
Medio
Media Lenpua

XXV

NDB Nuevo Diccionario
de Bolivianismos

NEG Negacion

NOM Nominativo

NONEVID  ‘No-Evidencial’

NONFUT ‘No-Futuro’

NONREP ‘No-Reportativo’

P Pidgin

PL Plural

PROG  Progresivo

Q Quechua

RAE Real Academia Espafiola

REFL Reflexivo

REP Reportative

5G Singular

5.1 sin numerar

S.P. Autor

T Tiempo

TL Target Language

TMA Tiempo, Modo, Aspecta

UNIKONV  Con-verbo Unipersonal

iel mismo sujeto)

Verbo

STEFAN PFANDER

“Presencia del quechua en el casteffano boliviano”

YOLUMEN 1l

ramagica
estiza

Con referencia al Casteflano de Cochabamba

“E primer dato de toda realidad social,
cultural y lingiiistica es fa diversidad”,

iCadenzzi, 2005)
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El emplazamiento social de

la variacion y el cambio lingiiistico.
Hacia el concepto de

una gramatica mestiza

1.1 El emplazamiento social en la gramatica

En su afdn por controlar todo lo que de heteréelito y multiforme pre-
sentaba un material abordable desde diferentes dominios, la lingtistica
fue dando forma, a lo largo de su historia, a un terreno que le permitia
ofrecer una mirada totalizante sobre un objeto especificamente suyo, pero
que al mismo tiempo —como toda construccién totalizante— dejaba de
lado mas elementos de fos que incluia. Las dltimas décadas han visto to-
mar cuerpo a una declarada necesidad de exceder los limites de los estu-
dios tradicionales de la historia de la lengua, no con el fin de adoptar una
perspectiva radicalmente nueva que deje a su vez de lado los avances an-
teriores, sino para incluir una variedad de perspectivas que permitan una
mejor comprension de las miltiples facetas de la lengua en sincronia y
diacronia. Como afirma Daniel Jacob (2003), retomando el reclamo soste-
nido ya por James Milroy (ver cap. 3.2), “en el estudio del emplazamiento
social de la variacion y el cambio lingdiistico urgiria una elaboracién teé-
rica que supere los limites de la lingiistica histdrica tradictonal”,

En nuestra gramdtica mestiza se aboga por una perspectiva amplia
sobre el proceso de mestizaje lingiiistico. Se trata de relacionar la evo-
lucién gramatical con unos principios mds generales elaborados por la
sociologia. Sin embargo, el propdsito no es tanto saber en qué consis-
te la emergencia de nuevas estructuras sintdcticas en el contacto entre
dos lenguas, el castellano y el quechua, sino descubrir cémo funciona y
cudl es la naturaleza de la gramdtica mestiza en Bolivia. En el fondo, es
esta la razon del resurgimiento de la perspectiva diacrénica que presen-
ciamos en la investigacién gramatical en los dos dltimos decenios, so-
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bre todo en el campo funcionalista. Como destaca una vez mas Daniel
Jacaob: “no es posible explicar las estructuras sincrénicas de una graméd-
tica sin tomar en cuenta el proceso que ha conducido a este estado y
los principios que han regido este proceso” (2003: 359).

Aun, como reflejo fiel de las ideas expuestas por este cientifico, di-
riamos que nuestro propdsito central es resaltar “el cardcter profunda-
mente social” del fenémeno lingtiistico: “El giro cognoscitivo y funcio-
nalista que la lingiistica ha vivido durante las décadas pasadas, con
la creciente preocupacion por los principtos universales subyacentes a
las estructuras lingUisticas, enfatizando las funciones comunicativas y
cognoscitivas del lenguaje (i.e. la semdntica, las funciones discursivas
y pragmaticas, la expresividad y el bleaching, la metonimia y la meta-
fora, el reandlisis), los procesos semiéticos (iconicidad, marca, econo-
mia, optimalidad), a veces bajo el lema de la naturalidad (naturalness,
cf. Dressler et al. 1985, Haiman 1985), y postulando el impacto inme-
diato de estas funciones en la estructura de las lenguas, se interesan,
pues, por los mecanismos universales, i.e., cuasi-naturales del funcio-
namiento linglistico” (Jacob 2003: 360).

La esencia de la gramdtica, lo ‘gramatical’ en si, radica, pues, en la
complejidad y abstraccién organizacional de los sistemas lingiifsticos
en cuestién: “organizacion fija de relaciones paradigmaticas, reglas y
estructuras que no estdn relacionadas sino de manera indirecta con las
necesidades comunicativas inmediatas que el hablante persigue en un
discurso concreto” (Jacob 2003: 361). Para decirlo con las palabras de
T. Givon (1995: 62):

The greater the complexity of function, with higher and higher
hierarchy levels, the more hierarchic and abstract is the structu-
re; and the less obvious is the correlation between structure and

function,

En situaciones caracterizadas por un contacto lingiistico intenso y
extendido en el tiempo, en momentos de mestizaje lingiistico y cultu-
ral como el propio de la Bolivia plurilingiie y multicultural, la esencia
de la gramdtica como fenémeno social se puede destacar con una ex-
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traordinaria claridad. Pero, ;por qué se dice en nuestro libro que esta
gramatica es mestiza?

1.2 De una posible pero no entendida provocacion.
Hacia el concepto de una gramdtica mestiza

Los campesinos indios viven de una ma-
nera tan primitiva que la comunicacion
es prdcticamente imposible, Es solamente
cuando se mudan a las ciudades que tie-
nen la oportunidad de mezclarse con el
otro Perud. Ef precio que tienen que pagar
por la integracion es alto —la renuncia
de su cullura, su lengua, sus creencias,
sus tradiciones v costumibyes vy la adop-
cion de la cultura de sus antiguos sefio-
res. Después de una generacion llegan a
ser mestizos. Ya no son indios.

{Vargas Llosa 199¢), citado en
De la Cadena, 2000)

Si hay dos cosas que se ponen especialmente de relieve en este
polémico fragmento de Vargas Llosa, éstas son por un lado la re-seman-
tizacion de la palabra mestizo y, por el otro, la conservacidn de cierta
connotacion peyorativa que la estigmatiza desde los tiempos colonia-
les. Parece inevitable remarcar en relacion a las reflexiones de Vargas
Llosa sobre los pueblos originarios del Perd, que la palabra mestizo ha
dejado de entenderse en términos de una “raza” para significarse como
un tipo social: el del que logra “integrarse”. Segun rezan las palabras
del autor, los mestizos serfan, entonces, las generaciones descendientes
de aquellos “campesinos indios” que tuvieron la “oportunidad de mez-
clarse” con la “ciudad” y la tradicién cultural que ésta enarbola. Mds
alla de lo que una palabra tan optimista como “integracién” pueda insi-
nuar, las frases de esta cita presentan un pais donde hay segmentos po-
blacionales diametralmente separados, cada uno de ellos con un res-
pectivo espacio, una cultura y una lengua.
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Hay, también, un dejo negativo en la palabra “mestizo” en la es-
critura de Vargas Llosa —y quién sabe de cudntos otros— que no la re-
dime de sus siglos de maitrato. Si durante mucho tiempo la carga se-
mantica negativa venia dada por cierto racismo discursivo que veia en
lo mestizo una “insolente” mezcla entre lo europeo y lo latinoameri-
cano, el valor peyorativo viene dado aqui por el paso de un estrato so-
cial a otro: del de los “primitivos” al de los “civilizados”. En uno y otro
caso la herramienta discursiva es la misma, lo que cambia es su forma.
La palabra parece adquirir un especial peso, aquel que la vincula con
la pérdida de un tinte cultural e identitario. Se esconderia entonces de-
trds de ella una forma de discriminacién social. Este factor salta a la vis-
ta con solo mirar los periddicos, foros de internet, blogs, revistas, etc.
de la comunidad de habla hispana donde los escritores, lectores y par-
ticipantes se dividen entre los que utilizan esta carga peyorativa y, con-
trariamente, los que luchan para borrar esos usos propios de la retori-
ca de la discriminacion.

;Cémo es posible escribir una gramdtica del espanol andino —es-
pecialmente del hablado en Bolivia— haciendo oidos sordos a la idea
que subyace a su mismo nombre (espafiol andino), que es ni mds ni
menos que la idea de o mestizo? ;Cémo podemos empezar a hacer-
le justicia a esa idea de lo mestizo sin arrastrar con ella toda la serie de
creencias y mitos que desde hace siglos la afrentan?

La gramitica del espaiiol de los Andes ha sido en algunas oca-
siones objeto de descripcién cientifica, pero lo ha sido mucho me-
nos para el caso de Bolivia que para las demds regiones andinas —in-
cluyendo en este grupo, también, al noroeste Argentino. Otro vacio
en la bibliografia académica sobre el espariol de esla region se obser-
va en la descripcién de la presencia del quechua en el castellano an-
dino, aunque no asi en el sentido inverso— el de la presencia del cas-
tellano andino en el quechua. En esta ausencia se refleja el olvido de
la coexistencia real entre las dos lenguas. Mds adn en un departamen-
to como Cochabamaba, en el que nos centraremos en el presente vo-
lumen, donde la poblacién se distribuye equitativamente entre el que-
chua y el espaiiol. Asi, esa coexistencia de las dos lenguas es mas una
interaccién productiva que una interferencia mutua. No se trata de una
simple mezcla, sino de algo que se corresponderia con una definicién
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mds actual —y real— de lo mestizo. Un concepto solamente articula-
ble con el de la interaccion en lo cotidiano, y prefiado a la vez de su
carga histdrica: no se trata de una gramdtica hibrida o sincrética, se tra-
ta de la gramitica pensada a partir de un corpus en el que abundan las
marcas de una conciencia sedimentada en siglos de diferenciacién en-
tre las formas puras o legitimas y la “mala mezcla”.

Por estas razones, hemos adoptado sin ninguna ingenuidad el tér-
mino mestizo para nuestra gramdtica, intentando reflejar no solamente
la presencia de una lengua tipoldgicamente diferente sino también las
formas de la interaccién cotidiana que caraclerizan a la region cocha-
bambina en su pasado y en su presente. Somos conscientes de que la
eleccién de este término puede arrastrar consigo parte de ese bagaje de
“convicciones” sociales de las que hablamos arriba.

En nuestro caso, proponemos una revaloracion del término desde
una concepcién productiva y afirmativa, privilegiando la definicion que
ve en lo mestizo el origen de un encuentro cultural inconmensurable.
Este encuentro cultural, que pretendemos describir metalinglisticamen-
te, resulta cotidiano, normal y especialmente enriquecedor en Bolivia.
Por esta razon, nos interesa construir una gramatica boliviana que le
haga justicia a este encuentro; que tenga su principio, su desarroilo, sus
metas, toda su razon de ser en este aspecto: el de lo mestizo.
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Objeto de estudio, corpora,
estado de la cuestion
y perspectivas

2.1 El quechua en la gramitica del castellano boliviano

Nuestro trabajo viene a responder a un desideratum actual, pues-
to que la investigacion gramatical del espariol en las regiones andinas
quechuahablantes esta aun en ciernes icf. Swiggers 2002, Coello 2003,
2008)°. De los andlisis aqui expuestos resulta que, efectivamente, los
paralelos funcionales y categoriales con el quechua son sorprendentes.
Pese a este cambio, que desde el punto de vista funcional puede per-
cibirse en la morfosintaxis espafiola, no hay que olvidar que desde el
punto de vista formal se observa una notable continuidad. Hoy en dia
se encuentran en los trabajos de tres especialistas en diferentes varieda-
des del espafiol en América tres vertientes fundamentales en la expli-
cacion de esta aparente paradoja:

Innovacion y arcaismo (Lipski 1994):

John Lipski da indirectamente una respuesta a este dilema, que
no obstante parece un tanto paraddjica: el espafiol boliviano serfa,
en comparacion con otras variedades latinoamericanas, particular-
mente arcaico y al mismo tiempo sorprendentemente innovador.,

10t espanol en contaddo con el quechua recbe dierentes nombres en la biteratara espeaalizada en el ema.
Tomo para este trabao la teroinologia de Rivarola 1988 v Haboud 1998, v asi b & du casteflano
anding (CA). Estu no deberia conllevar [ supusicion de que haya una vanedad fia. homogéned y
charamente disinguibile Lon ese nombre; meyne seria pensar gque se Irata de vanedades que no serian
ni claramente divisibles en carrespondencia con las fronteras politicas entre los respecvos paises ni
tamgr  nds o menes iguales. Bajo el émuno espadol andme se eatienden las varedades registradas en
el drea de los Andes. Para nvestigacion mas espedifica de Cochabamba, al ool que en otras

segiones andings, resulla Ghl una dierencdcnin entee hablanles monobngdes (CC. 1 y biimgues (LC.2)
icl. Escobar 19881 E! castellano cochabambino (CC, como parte del CA. no es deducidu aqui a partr del
espanol de Esparia, sino de una vanedad que aparece a los hablantes como lo mds cercano a una normy

natcional, de cuho curopeo wastellano europeo, CE Esta disbincon es reabizada solo como punto de
partida, ya que ¢l espanol en Bolivia por si misma es lo que debiera ser descrito,
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Ampliacion motivada por el contacto lingiiistico (Granda 1995):

El quechua en contacto con el castellano en Bolivia habria condu-
cido a la ampliacién de estructuras ya existentes en los ‘mdrgenes’ de
la lengua espafiola, que encuentran su paralelo en el quechua. A través
de esta ampliacién puede explicarse que muchas de las particularida-
des morfosintdcticas del castellano en Bolivia recuerden construccio-
nes del espafol antiguo, que no obstante parecen curiosamente inno-
vadoras en el espanol actual —nuevamente gracias a la influencia del
quechua. Este enfoque podria dar ya una posible clave para el entendi-
miento de la aparente paradoja indicada por Lipski.

La oralidad como factor determinante (Ludwig 1990b):

Otra clave mds para la resolucion de lo que Lipski llama el rom-
pecabezas del espafiol latinoamericano de cufio boliviano reside, mds
alld del espariol antiguo y el quechua como lengua de contacto, en
la esfera de la lengua hablada. El contacto lingiistico tiene lugar en
América, de acuerdo con Ralph Ludwig, ante todo en el dmbito de la
orafidad. De ello resulta —segtin esta hipotesis— que la oralidad es lo
que ha dejado su marca en el espaiiol americano.

La combinacién de estas tres indicaciones nos conduce a ciertas
conclusiones relevantes para el enfoque cognitivo-interaccional que
aqui se asume.

El cambio linglifstico puede ser concebido sensatamente solo como
algo radicalmente histdrico, es decir vinculado discursivamente a la
variacion y el contacto linglistico.

Los patrones de explicacién de dimensiones tedricamente cog-
nitivas o de gramaticalizacidn sdlo pueden ser dtiles de manera
reslringida en su ahistoricidad y atopicidad, puesto que el cam-
bio lingiifstico no puede ser concebido sin discursos producidos
por sujetos “reales”, esto es, sujetos parlantes (Oesterreicher 2001:
1584).

Asi, no se persigue aqui ningtn tipo de renuncia a los modelos tra-
dicionales, sino una “concrecidn” en la interaccion histérica, esto es,
también en la interaccidn cotidiana:
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El mundo de las interacciones cotidianas, en el cual los hombres
que hablan entre si ante todo negocian y conforman en parte prime-
ramente su modo de comprension mutua, en parte tambicn vuelven
a reformar y perfeccionar aquello que se ha cristalizado como me-
dio de comprension reutilizable a partir de las experiencias y las in-
teracciones pasadas —este mundo estd dado de forma inmediata a
la observacitn, de otro modo que el artefacto conceptual “lengua”,
que pese a tener un fundamento en la realidad, estd modelado fuer-
temente a través de la reflexidn, la autorrepresentacion y la autode-
limitacion de los hablantes (Bechert & Wildgen 1991: 80).

De este modo, no se puede pensar en el cambio y contacto fin-
gliistico de manera aislada, sin vincularlos entre si: los cambios y las in-
novaciones de los individuos comprometidos en la interaccién son la
condicién previa para el cambio lingdistico. Las innovaciones pueden
encontrar por supuesto mds que un punto de partida en el continuum
socioldgico-geografico". El cambio lingdistico reside, entonces, no tan-
to en la innovacién misma, sino en la adopcion —tomando el contacto

linglifstico como condicién previa— de lo nuevo por parte de otros in-
dividuos en la comunidad de los hablantes.

El contacto linguistico debe ser estudiado retrospectivamente en
documentos orales auténticos tanto del quechua como del espafiol.
Para ello se ha compilado un corpus que contiene ante todo textos de
este tipo, 0 mds bien, concebidos como tales, junto a una pequena can-
tidad de textos escritos. El concepto de cambio lingdistico es entendi-
do sincrénicamente: la mayoria de las fuentes citadas datan de fines del
siglo XX. No obstante, también se han incorporado a la investigacion
manuscritos de los siglos XV1 al XIX por primera vez transcritos y hasta

ahora nunca publicados.

De este modo, deberia adoptarse aqui una descripcién dialectal
cldsica (al menos para la romanistica y la latinoamericanistica) con una
clara orientacidn filoldgica. Aunque, al contrario de lo que sucede es-
pecialmente en la tradicion de la latinoamericanistica, no se realiza-
rd una observacion detallada del léxico o la pronunciacién, sino so-

11 Se ulihiza agui of voncepto del mismo modo gque en Bedherl & Wildgen 1991, 81,
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bre todo de la morfosintaxis. Se trata en este caso de un objeto cuya
investigacion esta en sus comienzos, como, por ejemplo, lo comentan
Coello (2008) y Swiggers (2002). Este tltimo sostiene:

L'étude de la spécificité de I'espagnol de Bolivie est encore a ses dé-
buts et [...] il reste beaucoup a faire au plan de I'analyse de la vara-
tion diatopique, diastratique et diaphasique de I'espagnol bolivien
[...] (Swiggers 2002 : 441)

Por otra parte, deben admitirse también preguntas en un nivel mas
general sobre la descripcion dialectal. Entre ellas puede contarse la que
interroga si lo hablado en las regiones andinas de Bolivia, tal como lo
formulara un conocido hispanista, “es aun la lengua espanola”. ;Estd
naciendo aqui un nuevo espaiiol, una nueva lengua? Uriel Weinreich
respondia a la pregunta por los factores que “contribuyen al desarro-
llo de nuevas lenguas” en situaciones de contacto con la descripcion
de una triada:

El grado de diferenciacion de la lengua emergente en el contacto
con respeclo a las lenguas puestas en contacto: las grandes diferen-
cias motivan la novedad.

Estabilidad de la forma, cuya diversidad sdlo podria alcanzarse “le-
jos de los centros del control social”, asi como donde el prestigio es-
casea para ambas variedades en contacto.

Extension de la funcidn: la lengua emergente deviene L1 de la gene-
racion siguiente (Weinreich 1953: 139).

Estos tres factores son, en gran medida, discutibles. Sin embargo, a
primera vista, los tres parecen darse en Bolivia. Desde esta perspecti-

12 D otro modo gue en el texlo de Swiggers, no se hablard en esla inoves o del espatol buliviano
(espagrof botrven) o del espanul de Bolivia (espagnol de Bolivie), sino del espaniol o castellan en
Bolvia, ya que la variacion diatdpics en Bulivia es considerable v 1a relacion de los dialectus entre si
y can respecto a utras variedades del vspanol no puede considerarse adn suficientemente esclarecida
iLapwki 1994: 204) De todus modus, ¢l parecidu de la vanedad investigada en Cochabamba con las
llamadas vanedades andimnas s bastante significalve. Y ya gue los departamentos andinas reanen

aprosimadamente sess de los alrededuor de acho millones de habilantes del pats, fa invesigacion
que sigue no seria de hecho irrelevante para la presentacion del Bpagnol de Bolvie en ¢l sentdo de
Swigpers.
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va, el presente trabajo describe en cierto modo un “nuevo” espaiol, tal
como lo vaticinara el preclaro fildlogo colombiano Rufino José Cuervo

(1914:XIV):

En América la lengua fue toda importada, en forma harto diferente
de la que hoy se habla en Esparia, y por pobladores de procedencia
diferente, gue llevaron muchos términos y expresiones regionales; y
aungue la influencia de la metrépoli, social y administrativa prime-
ro, y literaria después, ha contribuido a nivelaria, el resultado no ha
sido completo; y las diferencias, asi con respecto a Espadia, donde
el idioma no permanece estacionario, como entre los varios Estados
americanos, han ido creciendo, y es de temer que, con el liempu,
vayan siendo mayores. En suma, el caso ofrece notables semejanzas
con la difusion del latin en el orbe romano.

Cuervo se refiere explicitamente a la posibilidad de que el espa-
nol pierda su fuerza unificadora en la hispanofonia® —sobre todo en
la americana— del mismo modo que el latin la perdiera en la Romania
en su época tardia"

Las diferencias entre el espaiiol en Colombia y el espafiol en
Espaiia adquiririan, de acuerdo con lo que decia Cuervo en 1914, una
magnitud cada vez mds insostenible. Casi un siglo después de su arti-
culo, una investigacion en el vecino pais de Bolivia no podria desenten-
derse facilmente de esa pregunta abierta en el campo de la romanisti-
ca (Pfinder 2006). En lo que sigue, no obstante, deberia tratarse sobre
todo de una investigacidn atenta sobre los subsistemas de la gramatica
del espanol en los Andes bolivianos, ya que los subsistemas por si indi-
vidualmente no son siempre afectados del mismo modo por los fené-
menos de cambio (Neumann-Holzschuh 2000: 387).

Resumiendo: en el marco del presente trabajo, se intenta encontrar
respuesta a dos preguntas en torno al castellanc en Bolivia desde una
perspectiva cognitivo-interaccional; estas preguntas focalizan..

... el cambio linglistico: ;en qué medida ha cambiado la gramati-
ca espanola o castellana en Bolivia?

13 Acerca de este concepto, ver: Luthwig 1995 y 19960 Ver taminén: Haarmann 2001; Haplge 1994,
14 Ver: Fontunella de Wenberg 1997; Gure 1992 Lopez Morales 1998
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... el contacto lingtiistico: jen qué medida es la presencia del quechua
en este pais multicultural y plurilinglie causa del cambio lingiifstico?

Mas pregunlas pueden desprenderse de éstas: ;como se debe cata-
logar el castellano en Bolivia? jqué posicion asume la situacién bolivia-
na al interior de la Romania? Con esto quedan bosquejados y clasifica-
dos de manera aproximada tanto el objeto de la investigacion como las
preguntas a plantearle a ese objeto. Asi, antes de revisar el estado de la
cuestion, presentaremos brevemente los cérpora a partir de los cuales
se realiza este trabajo.

2.2 Corpora

Los lingtistas bolivianos Carlos Coello y José Mendoza, con segu-
ridad los mayores cenocedores del castellano en Bolivia, insisten en la
necesidad de la realizacién de trabajos sobre todo en la zona de con-
lacto con la lengua de los Incas®™. Asi, para esta investigacion se ha es-
cogido el departamento con mayor cantidad de quechuahablantes en
Bolivia: Cochabamba, concentrdndonos sobre todo en la homdnima
capital de dicho departamento.

Ademds de las condiciones particulares ofrecidas por la ciudad
para la investigacion del contacto linglistico, ha pesado en su elec-
cion la posibilidad del trabajo en colaboracion con colegas bolivia-
nos, como Mario Soto Rodriguez, quien investiga la morfosintaxis del
quechua en la mencionada regién. Esto representa una circunstancia
por demads feliz, ya que posibilita la incorporacién de datos de cor-
pus muy recientes y ain no publicados del quechua hablado en la re-
gion'®,

Con los colegas del Instituto Boliviano de Lexicografia en La Paz,
que en este momento planea una segunda sede en Cochabamba, culti-
va el autor una creciente amistad y un continuo trabajo en comuin des-
de 1997 (ver Prélogo). Un objetivo permanentemente perseguido en

15 Ver: Coello 2003, Mendoza 1992

16 Puede verse ademds o matenal cartograsco presentado, razado siguendo un desglose de la cantdad
10 de gquechuahablanles de acuerd a los barrios. £l Atias de Perd realizado por Chinnos

¢s lambién muy instructiva wver capilulo by, pero desde otra perspectiva, por ejemplo, no presenla
:.:rc: desglone de [a canlidad de bablantes de acuerdo a las dreas urbanas.
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este trabajo conjunto es la confeccidn de materiales de corpus que pue-
dan ser utilizados en trabajos gramaticales y lexicogréficos.

Finalmente, las relaciones personales en la ciudad de Cochabamba
desde 1997, en gran parte establecidas gracias a la mediacién de Norma
Diaz, facilitaron el acceso al Archivo de la ciudad y a la Oficina de ca-
tastro. No deben dejar de ser mencionados el contacto v la colabora-
cion tanto con autores de libros escolares como con maestros de es-
cuela en la ciudad de Cochabamba.

En el curso de la investigacién sobre el espaiol cochabambino se
han consultado diferentes fuentes escritas:

= Composiciones de escolares (8vo. grado, Cochabamba)

* Libros escolares del Programa Oficial (1ro. a 8vo. grado)

* Diario Los Tiempos (1997-2003)

¢ Diario La calle (sept. 1997)

« Foro de internet “Usted opina” (2002)

* Piezas de teatro {por ejemplo, Mier); novelas y relatos (por ejemplo,
Medinaceli)

* Textos de archivo (ca. 1200 pp., Cochabamba y La Paz)

* Traducciones del quechua, sobre todo escritos biograficos y anécdotas
{ca. 1300 pp.: Cochabamba, Chuquisaca, Potosi)

Asimismo, a lo largo del trabajo se citardn las siguientes fuentes:

Aguilo, Federico (1984): La escritura del quechua: problemidtica y pers-
pectivas, Cochabamba: Los Amigos del Libro,

Guaman Poma de Ayala, Felipe (1980): Nueva coronica y buen gobier-
no. Transcripcion, Préfogo, Notas y Cronologia, Caracas: Biblioteca
Ayacucho.,

Borregdu, Alonso (1948): Crinica de la conquista del Perti. Rafael Loredo
(Cd.). Sevilla: Escuela de Estudios Hispanoamericanos.

tdiciones Brufio: Castellano. Octavo de primaria. Tercero intermedio.
Programa oficial. La Paz: Editorial Brufic.

Gutiérrez Marrone, Nila (1992): El habla de la Ciudad de La Paz. Materiales
para su estudio. La Paz: Signo. Estudios Linguisticos.Prélogo de Carlos
Coello Vila.
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La Calle, Cochabamba, Septiembre, 1994,

Las Casas, Barlolomé de (1974): Brevisima relacion de fa destruccion de fas
Indias. Barcelona: Fontamara.

Medinaceli, Carlos (1982): La chaskafiawi [Sternenauge]. Novela de cos-
tumbres bolivianas, La Paz & Cochabamba: Los Amigos del Libro
Chirinos Rivera, Andrés (ed.) (1994): Nawpay timpumanta. Fl tiempo an-
tiguo. Qusqu: Centro andino de educacidn y promaocién “José Maria

Arguedas”.

Elizade, Betty/ Farkas, Néstor (1999): Perfifes. El idioma de fa radio. Buenos
Aires: Ediciones Magno.

Finalistas bolivianos de la IV Muestra Internacional “Te regalo un suefio”
(1997): Cuentos chicos para grandes suerios. Cochabamba: Colorgraf.

Valderrama, Ricardo & Fscalante, Carmen (1981 Cregorio Condori
Mamani. Autobiogratia, Cuzco: Centro de estudios rurales andinos
“Bartolomé de las Casas”.

Valderrama, Ricardo & Escalante, Carmen (1992): Nosotros los humanos.
Nuganchik runakuna. Testimonio de los quechuas del siglo XX. Edicion
bilingtie Quechua y Castellano, Cuzco: Centro de estudios regionales
andinos “Bartolomé de las Casas”.

Jordédn de Albarracin, Betty (1993): {enguaje: 4°. Bdsico. La Paz: Publicidad
Arte Producciones.

Juegos infantiles tradicionales de Bolivia. Lexicdn de voces enciclopé-
dicas. 2002. kd.: Carlos Coello Vila, Instituto de Estudios Bolivianos
& Instituto Boliviano de Lexicografia. La Paz: Instituto de Estudios
Bolivianos.

Mier Rivas, Adolfo (1998): El Que Mon Man. La Paz: Editorial Juventud.

Nierga, Gemma (1996): Hablar por hablar. Barcelona: Planeta.

Rivarola, José Luis (2000): Espaiiol andino. Textos de bilingties de los si-
glos XVI y XVil. Madrid: Iberoamericana. [Frankfurt a.M.: Vervuert].

Sempertegui Castro, Casilda (1990/ 8. Fd. 1997): Lenguaje: Leclura
Primaria, La Paz: Editorial Juventud.

TIEMPOS: Los Tiempos, Diario de Cochabamba, 1997-2003. En internet:

www.[ostiempos.corm.

Por otra parte, también se han utilizado grabaciones. Ya que no
existen recopilaciones del habla cotidiana para Bolivia, fuera del volu-
men de Gutiérrez Marrone para La Paz, para esla investigacion se ha
debido confeccionar el CCC {Corpus del Castellano Cochabambinoy.
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El mismo contiene grabaciones de audio, a partir de las cuales puede
analizarse la lengua de 52 hablantes, de los cuales la mitad es bilingiie
fquechua L1, espanol L2}, mientras la otra mitad se ha declarado mono-
linglie (espaiiol). Fl tema resulta aqui importante para no trabajar con
una suma de manifestaciones idiolectales, sino con un corte transversal
de la variedad cochabambina del espanol.

Aunque bajo alternativas permanentemente cambiantes, el desa-
rrollo de la ciudad de Cochabamba no ha dejado de estar ligado, des-
de la época de la colonia, a la necesidad de adquisicion rdpida y no
institucional de la otra lengua. Entre las caracleristicas especificas de
Cochabamba se destaca el hecho de que las variedades de espaniol alli
habladas, las que deben ser tomadas como meta de aprendizaje, estdn
alejadas del espaiiol estandar (y son para una gran parte de los hablan-
tes interlenguas ya estabilizadas), asi como también, que en el contac-
to urbano el objeto de los esfuerzos de aprendizaje es no sélo el espa-
nol, sino también el quechua. En esta combinacién de factores resulta
de egpecial relevancia la eleccion de los pardmetros migracion y urba-
nidad (Zimmermann 1992).

El corpus de la lengua hablada en Cochabamba confeccionado
para este estudio no se organiza en un primer momento a partir de va-
riables como la edad, el sexo o la formacion de los hablantes, sino a
partir de los criterios establecidos en las consideraciones previas como
refevantes con respecto a la variacion: la formacién educativa, el bilin-
gismo y la migracion.

Asi, siguiendo a Thun y Radtke, se propone “el desdoblamiento del
parametro diatGpico en uno topoestético y otro topodindmico. El pri-
mero comprende, de modo tradicional, los grupos fijos en un lugar de-
terminado, mientras el dltimo abarca a los grupos méviles, cuya exis-
tencia debe ser advertida por la geolingtiistica, si es que ésta no quiere
mantener los ojos cerrados frente a la vida moderna” (1996:13). Para lo-
grar una definicion mas exacta de los conceptos de lo topostatico y lo
topodindmico (cf. 1996: 210-270, especialmente 211 ss.):

Nuestro informante topostatico no es muy topostdtico y nuestro in-
formante topodindmico no es muy topodindmico. Basta para ser
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aceptado como intormante topostdtico haber pasado por io menos
la mitad de su vida en el lugar respectivo y obligatoriamente los dl-
timos cinco afios. Esta exigencia, modesta para Europa es la tnica
realista en el Uruguay {y probablemente en la mayoria de los pai-
ses sudamericanos)',

Con respeclo a las experiencias en diferentes paises, Thun y Radtke
calculan para

nuestro informante topodindmico una estadia de entre dos y cin-
co afos en el nuevo lugar. La acomodacion lingiistica a los habilos
del nuevo ambiente necesita cierlo tiempo para sedimentarse y des-
pués de algunos afos no avanza mds, segdn parece.

En el CC se distinguen cuatro grupos: migrantes intra-urbanos (pri-
rmer grupo), extra-urbanos —y en este grupo se distingue entre los ha-
blantes que vienen del campo a la ciudad {segundo grupo) y aquellos
que vienen a Cochabamba provenientes de otra ciudad (tercer grupo).
El cuarto grupo de grabaciones se aparta de esta clasificacién, ya que
se trata de aportes medidticos audiovisuales.

En el esquema siguiente se ensayan tres ejemplos para cada gru-
po:

[7  Ver por ejemplo: Flensey 1994,
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Grupos de hablantes—

Topodindmica / Medios |

CC.2

El quechua se

habla regular o
permanentemente en la
vida colidiana

CCia

En lo cotidiano predomina
el uso del espaiiol; el
quechua o bien es poco
hablado, o directamente no
se habla

intra—urbano

emigrados del sur o el
cenlro hacia el norte

201 Ama de casa
202 Trabajadora social
203 Director de banco

101 Peluquera
102 Escolar
103 Ferrelera

rural-urbano

migrantes del campo a
la ciudad o migrantes

401 Empleada doméslica
402 Costurera

301 Escolar
302 Escolares

otras ciudades a
Cochabamba (Oruro,
Siglo XX) o viajantes

602 Entrenador de fiitbol
603 Docente

403 Abogada 303 Gedloga
laborales
urbano-urbano
venidos de 601 Trabajador minero 501 Desocupado

502 Comerciante mayorista
503 Profesor universitario

Medios

Radio, Cine, Inlernel

801 “Reality Show”
802 Discurso politico
803 Film

701 Oyente de radio
702 Locutor de radio
703 Periodista deportivo

Tabla Numero 1: Grupus de hablantes comprendidos en el Corpus del Castellano Cochabambine

Las grabaciones han sido realizadas en su mayoria de manera
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ter semi-publico. Con frecuencia se trataba de una conversacién entre
tres 0 mds personas, grabada en espacios publicos como plazas, cafés,
bares, comercios o al costado de una cancha de ftithol. De ese modo,
los temas de conversacién mds intimos son descartados de antemano.
En la mayor parte de los casos se trata de conocidos y vecinos de la ciu-
dad de Cochabamba.

En comparacion con la investigacion del espanol en el Perd, la rea-
lizada en el vecino pais andino, Bolivia, ha sido hasta hoy bastante esca-
sa. La excepcion se encuentra en el campo de la lexicografia, en el cual
se han hecho ya significativos avances. Pero el terreno sin duda mds des-
atendido por la descripcion cientifica es el de la morfosintaxis.

2.3 Morfosintaxis

Sobre la morfosintaxis del espafiol andino pueden encontrarse en
Bolivia sélo los trabajos de Mendoza (1991, 1992) acerca de La Paz y
los de Gutiérrez Marrone (1980-1984) y Justiniano de la Rocha (1989:
29-34), concentrados en Cochabamba y otras regiones. Los Gltimos dos
autores se limitan a reducir —implicita o explicitamente— las particu-
laridades de las variedades (bolivianas) del espafiol, apenas brevemen-
te enumeradas, exclusivamente a interferencias del quechua.

Mientras Gutiérrez y Justiniano dedican escasas paginas a los fe-
nomenos gramaticales, el nicleo de la investigacion realizada por
Mendoza reside en la morfosintaxis. En su estudio de 1991 constata no
menos de 65 rasgos sintdcticos especificos del espanol de La Paz, cuya
mayoria reduce a la interferencia con la lengua de contacto predomi-
nante en la capital, el aimara. También John Lipski acepta, al resumir las
caracteristicas del castellano en Bolivia, que

Las innovaciones sintdcticas del espanal de Bolivia estdn casi ente-
ramente ligadas a la interaccion con las lenguas indigenas, en espe-
cial con el aimara y el quechua (1996: 214).

abierta, y en los pocos casos en los que se traté de grabaciones ocul-
tas, su uso ha sido autorizado con posterioridad por los entrevistados.
Esta autorizacion no ha resultado en ningtin caso problematica, puesto
que para las grabaciones se han escogido siempre situaciones de cardc-

German de Granda (1995) también considera probable la adop-
cién de ciertos rasgos a través del contacto lingliistico, reuniendo en la

_
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conclusion que aqui se cita investigaciones tanto funcionales como so-
ciologicas y geograficas:

[..] en la génesis del rasgo gramatical que nos ocupa [aspecto du-
rativo] ha participado un proceso de transierencia propiciado por el

contaclo lingdistico quechua-castellano (1995: 349).

Un argumento importante a favor de esta tesis es el de la corres-
pondégncia entre la extension en la geografia de estos rasgos lingliisti-
cos particulares y la de las lenguas indigenas (cf. de Granda 1995: 348).
Una revision de los trabajos realizados en el drea en la cual el quechua
permanece en contacto con el espanol parece, a primera vista, confir-
mar este presupuesto.

Los siguientes aporles al estudio de la gramdtica del espanol en
contacto con el quechua han sido consultados en el presente trabajo:

2.3.1 Morfosintaxis del quechua

Ecuador: Carpenter, L. 1982, Catta 1987, Fauchois 1988,
Maoya 1981, Mdgica 1974, Paris 1892/1993.
Perd: Adelaar 1982, 1986 (Pacaraos, Puno), Aguilar

1690, Calva Pérez 1993, Cerron Palomino 1987
(Junin Huanaco), Cusihuaman 1976, Coombs et
al. 1976 (San Martin), Chaparro 1984, Galvez
1990 (Ayacucho), Gonzaiez H. 1607, Huerta 1616,
Marroquin 1990, Parker 1976 (Ayacucho), Quesada
1976, Raez 1917 (Ayacucho), Roxo Mexia & Ocon
1648, Samanéz 1996, Santo Tomds 1560, Soto Ruiz
{Ayacucho) 1976, 1978, Stark 1970 (Ayacucho),
Weber 1986 (Hudnuco)

Bolivia: Albd 1974, Cayetano 2003, Gomez & Arévalo
1989, Lastra 1968, Moratd 1985, Quirdz Villarroel
2008, Soto 2002, Stark 1985.

Argentina: Stark 1985b

Comparativa:  Cerron Palomino 1987

18 Ver agui espeaalmente lo relalivo a los trabugos es Argenling y Colomlaa asi comuo las ubras
lexicogrdticas para ol guedhua.
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2.3.2 Morfosintaxis del espaniol

Colombia:
Ecuador:
Peru:
Bolivia:

Argentina:
Comparativa:
Espana:

Cuervo 1914, Scholpp 2000

Toscano 1964

Benvenutto 1936 (Lima), Pozzi-Escot 1973 (Ayacucho).
Mendoza 1991, 1992 (aunque el enfoque principal se
refiere al contacto con el aimara)

Granda 1990

Bello 1988

Alarcos Llorach 1994, Alcing, J; Blecua, ). M. 1991,
Bosque & Delmonte 1999, Ferndndez Ramirez
1986, Gili Gaya 1993, Hernandez Alonso 1996,
Matte Bon 1995.

e s

2.3.3 Contacto lingiiistico espafiol-quechua

(prestando atencion a las cansecuencias del mismo
en el espafol)

Colombia:
Ecuador:

Peri:

Bolivia:

Argentina:

Comparativo:

Montes 1992, Scholpp 2000 (Bogotd)

Bitner, Thomas 1993 (Quito), Haboud 1997, 1998,
Muysken 1981, 1997 {Salcedo).

acerca del quechua periférico: Benavente 1988
(Puno), Calvo 1993, 2000 (Cuzco), Caravedo 1992,
1996, Carranza 1993 (Ancash), A. Escobar 1978,
1984, A.M. Escobar 1988, 1997, 2000 (Lima), Feke,
Marilyn Suzanne 2004, Florez 1979 (Cajamarca),
Godenzzi 1983, 1986, 1988, 1991, 1992, 1996 (Puno),
Klee 1996, Lopez 1988, Lozano 1975, Rivarola 1988,
2000, Soto Riiz 1978, Zavala 1996 (Ayacucho)
Quechua central.  Dominguez 1990  (Huallaya),
Merma Molina, Gladys 2007, Sanchez, Liliana 2003,
Gutiérrez 1980, 1984 (Cochabambal), Justiniano 1989
(Cochabamba), Swiggers 2002 (informe de investiga-
cion)

Granda 1990, 1994 a y b, 1995,1996, 1999, 2000
(Santiago del Estero)

Kany 1994, Lee 1997
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El ndmero de los trabajos que se ocupan de las consecuencias
del contacto espaiol-quechua en el quechua resulta bastante mds re-
ducido. En este sentido, son dignos de mencién los escasos capitu-
los dedicados al tema en Lee 1997 {con ejemplos bolivianos) asi como
los trabajos de Muysken (2002) y Soto (2002) acerca del quechua en
Cochabamba y Norte de Potosi. La mayor parte de las investigacio-
nes arriba enumeradas sobre ef espanol de Bolivia, Pert, Ecuador y el
noroeste argentino se concentran en apuntar las particularidades de
la variedad correspondiente, las cuales son descritas en general como
divergencias con respecto a la norma supranacional del espaiol, y cla-
sificadas asimismo como interferencias o errores en el aprendizaje de la
lengua por parte de los quechuahablantes nativos. De manera mas ex-
plicita que Lipski y Mendoza, de Granda especifica que podrian estar
interviniendo alli otras causae, al menos de modo suplementario, como
por ejemplo el hecho de que el contacto linglistico descrito concierne
sobre todo a la esfera de fa oralidad. Mendoza compara, en los trabajos
ya citados acerca de La Paz, la gramdlica de la lengua hablada recogida
en enfrevistas con el £sbozo, gque como bien es sabido, se apoya en un
corpus escrito y literario. Este bien conocido desafio metodolégico co-
bra mayores dimensiones si se consideran los resultados de los trabajos
mds recientes sobre el espafiol hablado, ya que algunas de las estructu-
ras sintacticas consideradas por Mendoza como tipicamente balivianas
pueden encontrarse igualmente en el espafol hablado en Espana (por
ejemplo: “de mi tio su casa”). En consecuencia, la comparacién podria
dar mds y mejores frutos si se realizara sobre los estudios y cérpora dis-
ponibles dedicados al espaiol hablado"™. En efecto, la investigacion so-
bre las estrategias orales (no-marcadas) del castellano en Bolivia puede
contribuir a un conocimiento mas completo del espafiol en América,
en la medida en la cual éste ha estado desde el principio signado emi-
nentemente por la oralidad:

El castellano que hablaban los conquistadores y colonizadores del
siglo XV1 adn no tenia la forma codificada del espaiol estindar de
hoy en dia. El caridcter oral del espanol se vio incrementado por el
contacto lingliistico con los indigenas, puesto que esa comunica-
cion tuvo que conformarse con medidas linglisticas simples, y tuvo

19 Cf. a medo de ejpmpio Vigara Tausle 1992, 1990, Kotschi, Zummermann TU%5; De Luna 1996,
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también que regular problemas de contacto humano directo, de co-
jpresencia situacional y social (Ludwig 1996b: 275-276).

La consideracién ensayada por Ludwig con respecto a Latino-
américa, que invita a prestar especial atencion a la lengua hablada —y
en este caso también informal—, puede ser remitida a otras situaciones
de contacto (ver, por ejemplo, Foldes 1996, acerca del contacto sua-
bo-hdngaro).

Hasta ahora se ha argumentado a nivel comparativo, tomando a
la lengua espaiola aisladamente. No obstante, algunas de las cons-
trucciones que Mendoza sefiala como caracleristicas de esla lengua
en contacto con el aimara son bien conocidas en la lengua hablada en
el francés, en los criollos, en el ruso o en el aleman. Asi, por ejemplo,
en La Paz es frecuente —y no lo es en Espafia— la siguiente férmu-
la, paradojica en cuanto a la intensificacién: un pocoe muy dificil pare-
ce (Mendoza 1991). En alemdn, en el habla familiar, es igualmente fre-
cuente el giro

ein bifichen sehr  schwierig
un  poco muy  dificil®

La disposicion oracional podria estar en estos casos pragmdtica-
mente motivada (cf. capitulo 4.2). Habria que inquirir también en qué
medida las estrategias de la oralidad convergen en el quechua y en el
espafiol, y asi considerar si las investigaciones sobre los rasgos univer-
sales de la oralidad pueden contribuir a la descripcién del contacto
quechua-espariol.

2.4 Perspectivas

El punto de partida que se adopte en este trabajo para la investiga-
cién del contacto lingiistico en los Andes deberd estar signado por la
combinacién de contacto lingtistico y cambio lingiiistico. El primero de

200 Lo musma es vahdo para construccones diastrab amente eshgmatizadas comer
dem seyrr Fabirrad
el DAY su b Jeta
la nacleta de Peter
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estos elementos debe investigarse en el medio de la oralidad espontd-
nea. Este trabajo es posible gracias a la amistad brindada por familias
bolivianas, y al mismo tiempo es respaldado y estimulado por el trabajo
de investigacién que se efectia en la ciudad de Halle, especialmente
por parte del equipo del profesor Ralph Ludwig. La focalizacion de la
oralidad va aqui de la mano, en lo metodolégico, con un cuestiona-
miento de las cldsicas hipGtesis de interferencia o de transferencia en
cuanto a sus pretensiones de exclusividad explicativa. El presente tra-
bajo no supone que todos los rasgos especificos del CC se deban so-
bre todo, o exclusivamente, al contacto con el quechua. Desde una
perspectiva pluriparamétrica’’ —en la cual la investigacién en profun-
didad se mantiene restringida a la morfosintaxis— se tienen lambién
en cuenta, junto a la oralidad espontdnea, condiciones de aprendiza-
je, migraciones, desarrollo urbano y actitudes de los hablantes toma-
das no sélo de la literatura especializada sino también de biografias de
los hablantes y entrevistas cualitativas, asi como de chatrooms. En la
emergencia de un nuevo sistema lingiistico del “espafol cochabam-
bino” nacido en el contacto pueden interactuar diferentes causae, en
el sentido de una multipfe-birth-theory (Aitchison 1995). Entre ellas se
cuenta, por ejemplo, la L1 de los hablantes, las estrategias de adqui-
sicién de una L2, técnicas de marcadez, desplazamientos del sistema
lingiifstico tanto universales como restringidos a lenguas especificas,
tendencias de Ja gramaticalizacién con diferentes manifestaciones en
las distintas lenguas, asi como también universales pragmaticos. De
todos modos, se procura aqui una presentacion comparativa con res-
pecto a las demas variedades andinas del espanol®.

En suma, el enfoque que asume el presente trabajo se aproxima a
la formulacién de una hipdtesis que fuera puesta por primera vez de
manifiesto por ulio Calva Pérez (2000: 75), quien sin embargo sélo la
utiiza para el andlisis de particulas modales. El autor intenta indicar
gue habria algo asi como una

predisposicién, y en ocasiones un uso larvado, en el espafiol penin-

sular (del siglo XVI al actual) que posihilita que la influencia que-

chua y aimara no sea estructuralmente rompedora de los esquemas
21 Ver Diaz, Ludw.g y Plander 20020

22 Crono obslante, ya en pasajes de Kany 1994 y Lee 1997, aunque con otra perspedtiva y sm ohservar
sistemdticamente al quechug, en st mstmo lamén cambante
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propios, sino incentivadora de los mismos. Con 10s usos nuevos, las
viejas formas se complementan y saturan, abriéndose de ese modo
el esquema cognitivo de las mismas a dreas desconocidas?,

Esta suposicion de Calvo implica que en el contacto emergen al-
ternativas que no pueden ser ‘remontadas’ exclusivamente al quechua.
José Rivarola también ha reconocido esto:

Seria un error [...] considerar como Unico factor de esta diferencia-
cidn linglistica la situacion de contacto de lenguas vs su ausencia,
si se entiende dicha situacidn Gnicamente motivadora de interferen-
cias, En verdad, la situacion de bilingliismo parcial o generalizado
es una situacion compleja, cuya influencia en la evolucién de las
lenguas involucradas no se limila por cierto al préstamo o a la in-
terferencia directa, aungue esto sea lo mds aparente a primera vista
(Rivarola 1996-97: 215),

Sin embargo, en ambos autores permanece abierta la pregunta
acerca de como puede modelarse entonces esta manifiesta ‘compleji-
dad’, esta influencia ‘indirecta’ del quechua (Rivarola), que ‘pone al es-
pafiol en (un nuevo) movimiento’ {(Calvo).

Es exactamente a partir de este punto que se quiere dar comienzo
aqui a la discusion y el andlisis.

El presupuesto subyacente a este trabajo entiende el contacto lin-
glistico como proceso concreto y situacional entre hablantes, y reza asi:

Contacto lingiistico significa, en primer término, intercambio comu-
nicacional entre hablantes en situaciones concretas y debe conside-
rarse como proceso (Diaz & Ludwig & Pfander 2002b: 38%).

23 Calvo prehere suponer que el quedhua y el aimara ennquecen al espanol ya que estas lenguas como
toda lenpus de coltura poseen una “fuerza transiormadora” Mo se trala, entonces, de “lenguas
empobreaidas” como suele parecer a alpanos.
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El contacto lingiiistico
COMO proceso

La perspectiva del conocido trabajo de Thomason y Kaufman
(1988) es mds cercana que el enfoque formal de Coestsem (2000) al
enfoque que aqui se ensaya, en la medida en la cual aguellos autores
contemplan a fos hablantes en su historicidad®, como afirman al co-
mienzo de su trabajo:

The key to our approach [..] is our conviction that the history of
a language is a function of the history of its speakers, and not an
independent phenomenon that can be thoroughly studied without
reference to the social context in which it is embedded. We certainly
do not deny the importance of purely linguistic factors such as
pattern pressure and markedness considerations for a theory of
language change, but the evidence from language contact shows
that they are easily overridden when social factors push in another
direction (Thomason & Kaufman 1988: 4, la cursiva es mia, SP)

Se trata en cierta manera de ‘tomar en serio’ la direccion entrevista
por Thomason y Kaufman y decir: por lo pronto, no son las comunida-
des lingiifsticas el Jugar del contacto, sino los hablantes. El contacto lin-
giiistico se desarrolla siempre en manifestaciones concretas que deben
ser investigadas en su dindmica, en el cotexto y en el contexto de la si-
tuacion real del hablante y el discurso. Esta premisa es desarrollada en
Diaz, Ludwig y Pfander (2002b: 389) del siguiente modo:

Es fundamental sefalar que el contacto lingdistico tiene lugar

24 Ver en relacidn con esto la discusaon entre Thomason v Bickerton
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en Jas realizaciones concretas del habla, lo que fue subrayado
muy tempranamente por Hugo Schuchardt. Este fildlogo puede
considerarse uno de los pioneros en la investigacion del contacto,
disciplina que ha tenido su mayor desarrollo a partir de Uriel
Weinreich {(1953) y otros autores posteriores a quienes nos referiremos
a lo largo del presente estudio. Ademds de la continuacidn de la
linea comparalistica de Schuchardt, se intensifica la lingiistica de
corpus. Gracias a los avances técnicos en ¢l campo audiovisual se
puede realizar el postulado de Schuchardt segin el cual la lengua
no debe “fijarse” por razones melodoldgicas para su andlisis, sino
que debe estudiarse ‘en movimiento”. Es una aspiracion de la
investigacian especializada que el centro del anilisis sea ‘la totalidad
de la conversacion” en lugar de aspectos aislados como la sintaxis o
los actos de comunicacion (Casper-Hehne 1999), Aqui se aspira a
un andlisis que incluya tanto las expresiones metalingliisticas como,
por ejemplo, las diversas experiencias lingliisticas de los hablantes.

A través de estas reflexiones se arroja nueva luz sobre los men-
tados conceplos de code-switching y borrowing. Ain en el volumen
editado por Milroy y Muysken (1998) se vuelven a adoptar los cri-
terios propuestos por Poplack y Sankoff, tantas veces citados en los
aitos 80 (cf. Poplack 1979; Poplack y Sankoff 1988) y que dispusie-
ran la distincién entre code-switching (aqui: alternation) y borrowing
(aqui: copying):
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code - copying | code - alternation

no more than one word + -

adaption: trczo_ommnm_ +-/+ o o

adaption: morphological

adaption: syntactic

frequent use

replaces own word

recognised as own word

o I N S IR
|

semantic change

Se trata de una clasificacion organizada entre parametros afirmati-
vos y negativos, que sélo en el dmbito de la adaptacién fonética con-
templa la posibilidad de una vacilacion, de un ‘mds o menos’. Una per-
manente distincion de esle tipo resulta cuestionable para los andlisis
empiricos. También parecen discutibles los términos de ‘interferencia’
y ‘transferencia’, pues ambos conceptos dejan

reconocer un modelo completamente simple para la descripcion de
la influencia reciproca entre las lenguas/variedades, y éste es el de
la mezcla mecdnica: el producto de fa mezcla se deja —ésta es la
ilea— descomponer sin secuelas en partes componentes de una u
otra lengua/variedad, y asf se espera que estos componentes pue-
dan ser claramente reconocibles y clasificables sin mds en las len-
guas/variedades originarias (Bechert y Wildgen 1991: 3)

Por la misma razén parece problemadtico entender la ‘mezcla fin-
glifstica’ simplemente como el resultado de una acumulacién de los lla-
mados ‘préstamos’ (borrowing). Dado que el presente trabajo dirige su
interés en primera linea hacia los procesos, se preferira hablar sobre

todo de copiar o code-copying.

Tanto la code-alternation como el code-copying serdn considera-
dos en este sentido como fendmenos situacionales que pueden ser re-
gistrados a través del trabajo de corpus. Para que la ‘mezcla lingiistica’

GRAMATICA MESTIZA 57

0 una fengua mixta cobren forma, un grupo de hablantes debe llegar a
copiar o utilizar variantes ‘mezcladas’ en una medida tan grande que la
conciencia de la coexistencia de dos lenguas (o variedades) se pierda.
Debe tenerse en cuenta también si la code-alternation no es concep-
tualizable como parte de un proceso cuyo resultado puede ser la per-
manencia en code-alternation pero también el paso al code-copying. El
dltimo concepto es traido a la discusién por Johanson (1992, 20024, b;
cf. Raible 1996¢), y ahf resulta decisiva la presuncién de que la copia y
el original nunca se superponen completamente.

Entonces, la copia se encuentra en el entorno absolutamente nuevo
del cédigo copiante. La copia se ve integrada en éste, y ahi deben dife-
renciarse dos posibilidades: code-copying global y code-copying selec-
tivo (Johanson 1992: 177-183)*. El code-copying selectivo comprende
o bien sélo la propiedad seméntica o bien sélo la material de la copia,
es decir que no se copia «todo junto» (1992: 177). Ademds de las cua-
lidades semanticas y materiales que se ofrecen para la copia, Johanson
se refiere también a las combinatorias y frecuenciales. Yendo mds lejos
que Johanson, seria interesante llevar estos cuatro tipos de copia selec-
tiva a una relacién de escala tanto entre si como con respecto a la co-
pia global, que podria esquematizarse del siguiente modo:

code - copying

selectivo

. ] . .. . global
frecuencial | combinatorio| semantico material

Al leer el esquema de izquierda a derecha, puede suponerse que
el parecido de la copia con el original se intensifica desde el punto de
vista formal. En la linglistica de contacto se sucle prestar especial aten-
cidn tanto a los procesos globales de copia como a los materialmente
selectivos. Sin embargo, también son de sumo interés los procesos se-
lectivos de copia frecuencial, combinatoria y semdntica, que permiten
incluir también la posibilidad de una variacion formal apenas percep-

2% ko lugar dee hablarse de ‘copras subesirutturales” Jobansue 1994, 1749, de acuerdo con Juhanson
(20020 se habla aqui de copia selectiva. B discurso de las copas mixtas fohanson 1992: 184) no es
sepudo agui, ya que se presenta la wded de ransicounes en el sentrdo de un continuum.




58 GRAMATICA MESTIZA

tible, aunque funcionalmente persistente. En lugar de hablar de basic y
model code {Johanson 2002a y b), en el presente trabajo se manejaran
los términos cddigo copiante y codigo copiado. Esto permite, por un
lado, subrayar el aspecto procesal, que junto al concepto de emergen-
cia recibe aqui una especial atencién. Por otro lado, contribuye a evi-
lar la presuposicién sociolingiiistica de una correspondencia del basic
code con una fow variety y del model code con una high variety.

.o 2 yd

3.1 ;Cambio lingiiistico a través del contacto lingiiistico?

Asi como las lenguas o los mdltiples cdigos comunicativos se mo-
difican permanentemente, también puede constatarse la constancia y
persistencia del contacto lingdiistico. Con frecuencia se diferencia una
supuesta normalidad {familias de lenguas; cambio como continuidad y
herencia) y un aparente estado de excepcién (emergencia de lo nuevo;
cambio como discontinuidad o ruptura), tal como se dio por sentado
en la discusion en torno al libro de Thomason y Kaufman. La diferen-
ciacion fundamental en este libro (1988: 50), la que atafie “contact-in-
duced language change” —es decir al cambio linglistico a través def
contacto— reside en saber si la lengua afectada es conservada o des-
plazada (language maintenance vs. shift).

A modo de explicacion: en casos extremos, sélo algunos lexemas
aislados son tomados en préstamo {(horrowing) en la lengua conser-
vada, mientras la nueva lengua es aprendida sin interferencia (perfect
learning); en otro extremo del continuum se da un caso de conserva-
cién del ‘préstamo’ o copia también en la fonologia y la sintaxis, has-
ta llegar a un “massive grammatical replacement”. En el escenario con-
currente la lengua abandonada se hace un lugar en la nueva lengua,
aprendida de todos modos de manera mds o menos incompleta, en for-
ma de interferencias de subadstrato o adstrato™. Cuando la lengua re-
cipiente resulta extremadamente inaccesible, se llega a la creolizacién.

Junto a las diversas caracteristicas de estos dos escenarios principa-
les se dispone de un tercero: en el caso de que ninguna de las dos len-
26 Del masmao modo gae la lerminologis de ransierencrd e anterterencas, tambicn se mtroduce para el

comentario de [a biblografia [a de tos strate, aunque para el trabajo de Corpus siguiente no esién er el
centru de la atencion.
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guas en conlacto se vea afectada, puede construirse (0 adoptarse) un
medio para lograr una comunicacion efectiva en un campo de referen-
cia reducido: un pidgin, que sélo en casos especificos deviene L1 de un
grupo (creolized pidgin). En consecuencia, 1os autores distinguen tres ti-
pos de ‘mixed languages™’: pidgins, creoles y bilingual mixed langua-
ges (Thomason y Kaufman 1988: 3}.

Junto a esta distincion basica se encuentran otras reflexiones acer-
ca de la clasificacién y la tipologizacion. Thomason (2001: 60ss.) divi-
de su tipologia del “cambio lingiistico a través del contacto lingliistico”
en diversas sub-tipologias con diversas perspectivas, de entre las cua-
les clebe lomarse en cuenta especialmente la tipologia de la prediccion
del modo y grado del cambio. Thomason realiza la subdivision de esta
tipologia del siguiente modo:

Factores sociales:

Intensidad del contacto

Existencia o no existencia de una adquisicion incompleta de la len-
gua

Actitudes de los hablantes

Factores lingiifsticos:

Marcadez universal

Grado de la inlegracion de rasgos en el sistema lingtiistico
Distancia tipoldgica entre la lengua fuente y la lengua recipiente

Para la distincion entre funciones linguisticas y sociales, esta auto-
ra adopta la remanida dicotomia de la historia linglistica interna y ex-
terna; no obstante, en el presente trabajo se intentard no acentuar esta
separacion’®.

En cuanto a los factores fingiiisticos especialmente relevantes para
este trabajo, Thomason (2002: 76-85) presupone que hay esencialmen-
te tres factores que permiten predecir la forma del cambio a través del
contacto lingliistico:

27 Ver, por ejemplo, Kaspanan 1993
26 La reparticion de los subpuntos también parece o itic.a. Solo dos eyemplos: la adguisitidn no es
salo sucsal, la marcadez no se puede concelnr 5610 comao universal
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= marcadez universal: las estructuras universalmente marcadas
son mds dificiles de aprender y por esa razén son recibidas
como préstamo con menor frecuencia.

.

» grado de la integracién de rasgos en el sistema lingiistico: cuan-
to mds ‘profundamente’ integradas estdn las estructuras, mds di-
ficil es tomarlas en préstamo.

« distancia tipoldgica entre lengua fuente y recipiente: en sisle-
mas lipoldgicamente parecidos también se copian estructuras
fuertemente marcadas y profundamente impuestas.

Thomason vuelve a restringir inmediatamente esta declaracion,
anadiendo el siguiente subtitulo: “Actitudes de los hablantes: por qué
el cambio inducido por el contacto es impredecible”. Son entonces las
actitudes de los hablantes las que debilitan las generalizaciones hasta
aqui aludidas.

En el dmbito de los resultados que afectan al sistema, Thomason
(2001: 70-71) establece la siguiente escala def préstamo (borrowing sca-
fe), identificando jerarquias relativas a la intensidad del contaclo, esto
es:

s contacto escaso: el bilinglismo es cuantitativa y cualitativa-
mente reducido. S6lo se toman prestadas palabras semadntica-
mente completas que no provengan del vocabulario de base
tsobre todo sustantivos, raramente verbos, adjetivos y adver-
bios) y ningtn elemento de la gramdtica.
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contacto moderadamente intensivo: mas bilingiies, las actitudes ty
otros factores sociales) favorecen el préstamo. También se copia ¢l
vocabulario de base asi como muchas palabras funcionales y afijos
derivativos, por ejemplo -able/-ible, que al pasar como parte inte-
grante de préstamos del francés al inglés resultaron, en un segundo
momenlo, productivos, esto es, comenzaron a ser utilizados para el
vocabulario inglés. No podrian constatarse préstamos gramaticales
‘mds significantes” que no conduzcan a modificaciones lipoldgicas
esenciales. También aparecen en el vocabulario de la lengua répli-
€a nuevos fonemas que influyen en el sistema mortofonemdtico asi
como en las reglas prosddicas. En la sintaxis, por ejemplo, se reem-
plaza la posicidn final del verbo por la segunda posicién y las con-
junciones empiezan a ser expresadas a través de coverbos (y vice-
versal. En la morfologia, también pueden modificar palabras de la
lengua réplica los afijos flexionales, sin ampliar mayormente el pa-
trén tipolagico.

contacto intensivo: muchisimos hablantes son bilingties y muchos
factores sociales favorecen los préstamos. Se llega a tomar multitud
de préstamos en el ambito del léxico, asi como en el de la grami-
tica ‘todo es posible’ (“anything goes”). También se producen gran-
des modificaciones tipoldgicas en la lengua réplica, que pueden
afectar a la morfofonética pero también a la sintaxis (orden de pa-
labras, oraciones de relativo, negacién, conjuncidn, comparacion y
cuantificacion). La morfologia flexional puede ser reemplazada por
la morfologia aglutinante o la nula (o viceversa); las concordancias
pueden caer completamente o renovarse,

contacto menos escaso: hay una minorfa de hablantes fluidamen-
te bilinges. También las palabras funcionales son copiadas, aun-
que el vocabulario de base permanece ileso. Los préstamos gra-
maticales son reducidos y no modifican los tipos estructurales de
las lenguas réplica. Los nuevos fendmenos se limitan a los prés-
tamos. La sintaxis reviste con nuevas funciones o restricciones
funcianales a estruciuras ya existentes; modos de ordenar las pa-
labras, antes escasos, comienzan a aumentar la frecuencia de su

aparicion.

Thomason subraya que en esta escala no se trata de posibilidades
sino de probabilidades. La escala se apoya en una gran cantidad de in-
vestigaciones sobre contacto lingtiistico realizadas hasta el momento,
de mado tal que las predicciones escogidas pueden considerarse esta-

bles.

De acuerdo con la tipologia de Thomasan, el espaiiol en la Bolivia
andina debe clasificarse bajo el tipo del “contaclo intensivo”,
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3.2 la historicidad de la lengua y el controvertido
papel del hablante

e

3.2.1 El cambio lingiiistico en la historia

v s

La consideracidn de la historicidad del cambio lingliistico constitu-
ve un desideratum formulado en repetidas ocasiones y desde diversas
perspectivas por la linglistica histérica moderna, desde Coseriu (1958,
1992) hasta, en los dltimos afios, Qesterreicher (2001), Croft (2000),
Crowley (1996), Milroy (1992a, b) y otros. La pregunta por la relacién
entre la lengua y la historia, 0 mds precisamente, por la necesidad del
conocimiento de un contexto histérico definido para lograr una expli-
cacién acabada del cambio lingiistico™, viene a evocar aqui un deba-
te entre las formas mas ortodoxas de la linglistica historica basada en
el sistema y las recientes aproximaciones de la sociolingtiistica y la lin-
giiistica de contacto a los terrenos de aquélla: se trata del enfrentamien-

to polémico entre dos figuras salientes del campo de la lingliistica en el
ambito angldiono: James Milroy y Roger Lass.

Este debate se desarrolla sobre todo alrededor de la nocion misma
de sistema, y con ello también en torno a la division tradicional entre
historia lingtiistica interna e historia lingliistica externa, integrandose a
una linea de discusién de mds largo aliento que deja una profunda hue-
lla en la historta de la lingliistica del Gltimo medio siglo®.

s s

Al hablar de la lingtiistica basada en el sistema se esta evocando
aqui la tradicién que tiene como figura central a Ferdinand de Saussure
(Blumenthal 2003: 39), y que presupone una delimitacién relativamen-
te estricta del objeto de estudio de la ciencia del lenguaje. La misma no

-

tuvo un efecto tan pernicioso como suele suponerse sobre la lingtistica
histérica, o al menos no se traté de un efecto definitivo, sino que se en-

29 {on mayor anleriondad aun, el postulado de lo mescindible de la histona de la lengua con respecio
a la fustona puede enconlrarse ya a partit de 1866 repetidamente en Bréal (cf. Swiggers/van Hoecke
1990: 671). i

0 Necesidad ya subrayada por Coserit en su consideracion del pnmado de [ histona en el esludio de
la [engua, al atrmar que “la stona pud considerare la hngua nei suoi cappurtt con le altre forme della
cultars sprrituale @ matenasle della comunita parlaate e quindr pud render conto di gaanto a.;._ partdre
tanche ¢ ome cantenalo lessicale o come struttura sinlatlica) © determimato, non dal sdpere idiomalica,
ma U sapere extrabinguistichl” (Cosenu 1992 19 )

11 C Blumenthal 2003%; Lebsanit (2003 484). En ambos [extos st revismta y cuestiona la division entre
linguishea inlerna y externa.
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cargo de desplazarla del centro de la escena, para dejar en su lugar el
estudio sincrénico de la lengua como sistema de signos abstracto y ho-

-

mogéneo*, La linglistica histérica habria debido adecuarse solamen-
te a esta perspectiva, abrevando material tedrico de los estudios sincro-
nicos, sin por eso abandonar muchos de sus presupuestos y conceptos
fundamentales®’, y manteniendo incluso vigentes metdforas y compara-
ciones epistemologicamente relevantes que desde otros puntos de vista
se consideraban perimidas. El estudio de la historia de la lengua puede
desarrollarse de todas formas a través de cortes sincrénicos, de la com-
paracion de los diferentes estadios del sistema, que permiten describir
los cambios por €l sufridos*.

Sin embargo, en los afios 50 y 60 emergerian en el drea de los es-

P

tudios lingGisticos dos escuelas estrechamente emparentadas, que ven-
drian a cuestionar la comprensién resultante de la lingiiistica histdrica

e

como disciplina predominantemente concentrada en lo lingiifsticamen-
te interno. Los nombres de Uriel Weinreich y William Labov aparecen
como hitos fundacionales para estas dos tendencias, que comenzaron
a ocuparse de la dimensién més heteréelita y multiforme de la lengua,
tanto en el drea del estudio del contacto lingtistico coma en el campo

s

de la sociolingiiistica. Son estos dos nombres los que, junto con el de
Marvin Herzog, aparecen tras un trabajo publicado en 1968, “Empirical
foundations for a Theory of Language Change”, en el cual se plantean

s r

cuestiones decisivas para el estudio del cambio lingiiistico, que ponen

32 Esta lesis con respects o la relacidn entee [a linguistica listinco-comparalva y la lingaistica basada
en el sistema a parur de Saussure es sostemda en Weminos similares por Crowley (1996: 18-21; 1990);
Bourdiea (1982 131y Williams (1977: 27-28). Harnis t1981: 45ss.), pur olra parte, da clara cuenta
de como el concepto de langue en Saussure no seria mds que una version aclualizada del veepo
concepto de la lengua nacional ivid, infray, llegando a una bipétesis que ao solo relativiza la idea de
un desplazarmiento de la histona desde la perspectiva de Saussure, sino que ademds L prosents como
una consolidacion de la pusicion del linguista coma historador irente a su objeto, en ¢ mareo de
una vperacicn al intenor del campo cientifico-académico, a lraveés de la cual se fogra la detiicion y
apropracion del vhyeto “lengua” para la hingaistica: “The Saussurean “slale’ of Iinguisttc facts was as
much an artifzcl of the histurian's perspective as the nutwn of a chnonological *suctession” of hngustic
facts. Louking al the languages as states, far from recing bnguistics from the domenance ot the historian,
meant a perpeiuation of the bistonan’s dominance in a less obviows guise” (Harns 1981 52).

33 Asi, a vigenoa de la discusion en tamo a las leyes de Gimm o de Verner, o al “great vowell shat” (ct,
Bertacea 1995; Giancarlo 2001),

34 Incluso existe Ja hipGiesis segan la cual la representacion del éfat de langue gue obsequid el egercicm
de ese corte sinurdnico supong a s vez [a alribucion de un rol preceptivo ai Tngoista, en la medida en
id cual es él guien mng st la “summe des modimicatioos survenues” en un pericdo os lo suticivote
“mimme” (Sawssure 198b: 1421 como para no ser fenida en cuentd -lo cual a0ared consigo un juico
Yue maniesta un cardcler tanto caanitabivo como coahlabvo-, o s la vanacion pPresente en ese
mumenio puede ya ingresdr en la categuria de cambio y representar un Corte Lon respecto a urtd tse
anlenor (Crowley 1996 2240,
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en crisis los fundamentos mismos de la linglistica historica tradicional.
La mas importante entre estas cuestiones es la que plantea el “actua-
tion problem”, que se sefiala a partir de la pregunta por las causas para
que un cambio especifico en una lengua en particular tenga o haya te-
nido lugar en un momento (y en un espacio) determinadofs) en la his-
toria y no en otro(s). Es decir, si bien la variacion es una constante en
la lengua, y a su vez el cambio le es inherente: ;Cudles son los factores
que intervienen para determinar la realizacién de un cambio, la opcién
por una variante determinada y no por ofra, los procesos de seleccion
y generalizacién que alli se incluyen?

En su libro Linguistic Variation and Change, James Milroy vuelve
sobre esta cuestion, que deberfa permanecer, a su parecer, en la mira
de quien pretenda explicar las causas del cambio lingiiistico, objeti-
vo Gitimo de la lingiifstica histérica (Milroy 1992a: 20). La postulacién
del problema de la responsabilidad por el cambio acarrea consigo la
necesidad no sélo de observar los mecanismos del cambio lingiistico
e inquirir sus razones, sino también de preguntarse por qué en otros
momentos la variacién en uno u otro aspecto no llega a expandirse
y generalizarse, a incorporarse en lo que se concibe como el estdn-
dar lingiiistico de una comunidad definida, ingresando asi en la cate-
gorfa del “cambio”, es decir, cudles son las razones de lo que se co-
noce como mantenimiento linglistico (fanguage maintenance). Desde
esta perspectiva, el estudio del cambio lingiiistico deberia comprender
también la interrogacion de su ausencia (“Stase”, en el sentido de Keller
1990: 175-6). La cuestion de la conservacion de la lengua fuerza al in-
vestigador, segin Milroy (1992a: 12), a interrogar las normas y las for-
mas de consenso en torno al lenguaje en la sociedad en cuestion, pues-
lo que en ese caso serian los individuos quienes decidirian si la lengua
cambia o se conserva tal como es, y no la lengua misma como sistema
auténomo. Mientras el cambio lingiifstico podria ser estudiado a partir
de la perspectiva de una “linglistica interna”, el mantenimiento lingiis-
tico fuerza al investigador a estudiar no s6lo la lengua, sino también a
los hablantes y los grupos sociales a los que éstos pertenecen {Milroy

1992b: 357)%.

35 “But the most gencral consequence of an mterest 1IN mamtenance s the une | have mentoned above: it
torees us lo ask questions about soc ety and 1o oves Ihes structure of the soceties in which norms
at language are mamtained and changes implement IVilsay 199247 12,
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Por otra parte, habria en el drea de los estudios de lingiistica his-
torica una postura “tradicional”, “ortodoxa”, caracterizada por una de-
fensa incondicional de la preeminencia de la perspectiva de la lingiiis-
tica “interna” para la descripcion (y explicacion) del cambio lingiistico.
Esa tradicion, segln Milroy, es representada en los Gltimos tiempos so-
bre todo por Roger Lass*. La postura de Milroy apunta en general a la
necesidad de tener en cuenta ciertas categorias “extra-lingiiisticas” que
permitan determinar el emplazamiento social del mantenimiento y del
cambio lingliistico¥, partiendo de la conviccién de que son fos hablan-
tes los responsables tanto de la introduccidn y adopcién de la variacion
y el consecuente cambio en la lengua como del mantenimiento de la

diversidad linggistica. Nuevamente, el representante de la visién opues-
ta es Roger Lass:

\\m

A second quite receni example of intra-linguistic argumentation is
Lass’s On Explaining Language Change (1980} [...]. Lass states that
linguists have proceeded language-internally and have taken the
view that it is languages that change, not the speakers who change
languages. But he is also critical of sociolinguistic accounts of chan-
ge and seems to dismiss them. He says that when attempts have
been made to introduce the speaker into explanations of langua-
ge change, these attempts have been ‘superficial and otiose’, and
he considers (p. 121} even Labov’s notion of ‘speech community’ to
be ‘a very tenuous abstraction’ [...] Taking his cue from tradition, he
points out that the most fruitful results for thearies of language chan-
ge have come about precisely because historical linguistics has stu-
died ‘formal objects and their mutations over time, not... their in-
ventors or users.”” (Milroy 1992b: 26)

36 1] it s commonly believed 1hal the "real” history of Language s ils teinal system-based history
and thal the external histury is relatively unimportang, The traditional position on internal and exterral
fuistories has again been slated by Lass ¢1987: 345, wiho claims quile explicitly that in most respects
‘external” accaunts do aol help to explain changes in linguistic structure. According to him, ‘there
was noting in the 17 century English poliicai or social chmate’ that could account for, Tor example,
the merger of the formerly dishndt vawels in words af Lhe type of bird, fern, hurl; he turther states that
“al he structural level there is no connection between language and socrely’ and thal “lhe internal
hfe of language s cluse lo aulonomaus’. My pasition, which | shall further develop below, 15 ~on the
contrarv- that we cannet hope to explain change wilhout inquinng into secial factors” (Mileoy 1992a:
24).

37 Esla muisma cuestion es considerada por Lebsan 2003: 484 enire los problemas fundamenlales de
una ustonograiia de la lengua. “Das Grundproblem der erzdhlenden Darstellung der Sprachgeschichte
hesteht in der plausibel zu machenden Verknupfung von sprachlichen und nicht-sprachlichen
Ereigmisabiolgen, in der Einhettung des sprachlichen Cesechehens i die jewenlge Lebenswirkhic hkeit,




66 GRAMATICA MESTIZA

Sin embargo, hay un obstaculo de dimensiones considerables —que
constituye a la vez un desafio interesante— observado por Milroy en el
camino hacia el estudio del cambio lingiiistico desde una postura que
otorgue una mayor relevancia a las condiciones sociohistdricas de su
produccién. El obsticulo reside, segdn el planteo de Milroy, en la ca-
rencia de una teoria social que pueda ofrecer un contrapeso a la larga
tradicién y complejidad alcanzada por la linglistica basada en el sis-
tema. Por lo tanto, en el estudio del emplazamiento social de la varia-
cién y el cambio lingtiistico urgiria una elaboracion tedrica que supere
los limites de la lingGistica histérica tradicional (Milroy 1992b: 45). Un
obstéculo implicito en el argumento de Milroy es el que constituye el
profundo arraigo institucional de esa postura “ortodoxa”®®. Esto puede
encontrar una explicacion si se asume que lo que estd intentando hacer
no es desplazar definitiva y completamente un enfoque para situar otro
en su lugar, sino que su intento apunta antes a complementarlos: el es-
tudio del cambio lingiiistico desde su desarrollo “interno” serfa adn ne-
cesario, siempre y cuando los fenémenos estudiados se entiendan den-
tro de la constelaci6n social e histérica en la cual se desarrolfan®.

Crowley (1996: 30} también hace referencia a esta cuestion, advir-
tiendo que, si bien ya desde el fundacional Cours de Saussure se habria
senalado el espacio y la importancia de un estudio de la lengua fun-
damentalmente transdisciplinario, que contemplara todos los determi-
nantes “externos” de la lengua, el mismo no habria sido desarrollado
consecuentemente, desplazado de la atencion de los estudios lingtisti-
cos por los enfoques centrados en el sistema. El hecho de que este tipo
de estudios hubieran sido relegados a una posicién marginal por parte
de la lingiiistica interna, institucionalmente mas arraigada, tiene como
consecuencia inmediata la carencia de un aparato teérico sélidamen-
te constituido a la hora de modelar un enfoque para abordar su objeto.
La lingliistica, como instituci6n, se limitaria asi a sefalar el espacio de

38 La hipitesis que se podria plantear aqui a ese respeclo es que es precisamente la Qw:m,"m_mn.o: lormada
a partir de esos dos obsticulus 1o que no silu moliva, sinu que ademds hace la pulémica necesana: ¢l
enfrentanviento directn con Lass (2 quien, de una manera aparentemente hien sostemble se loma como
la cabieza viva y visible mds elevada dentro de esa tradiciing podria permitir la pulénuea, y con la
pualémica la asignacidn de un espacin incluse destro de esa tradiaion.

s (1992a: 28) menciona que en los estudios desde la perspectiva tradiconal el ejemplo es Lass

1987), conceplus Lome ‘clase’ o "preshigi’, Junto con utras categorias, son mencionados, p

ad hoc v rulinariamente. El costado secial de la cueston seria en este sentido solo evocado en dluma

mstancia, cadndo las posibles explic aciones internas’ han sido agotadas (cf. Milroy 20045)

39
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esta disciplina, abordado por ella sélo como una tarea menor, conside-
randolo “as a categorical mistake or as a sort of sideline which serious
linguists might follow in their spare time” (Crowley 1996:30) un terre-
no, por lo tanto, poco propicio para la reflexion tedrica. Esta marginali-
dad de los estudios de la lengua en la historia tendria su origen en una
“rigurosa adhesion” a la division establecida por Saussure, a partir de la
cual se les habria asignado un lugar secundario, el de la “lingliistica ex-
terna”, frente a la rigurosa y cientificista “lingliistica interna”.

Un concepto que ingresa en este punto en la discusién entre Milroy
y Lass, y que constituird una de sus aristas principales, es el de la dis-
funcionalidad o funcionalidad de la variacion y el cambio lingiistico.
Milroy observa en la tradicion de la linglistica histérica una marcada
tendencia a considerar la variacién lingiistica como disfuncional. La
descripcion de la lengua como sistema de signos cuya funcién es la de
transmitir informacion de un emisor a un receptor, junto con el prurito
de homogeneidad que la acompaiia, habrian llevado a sostener dicho
supuesto: si el objetivo consiste en alcanzar un nivel éptimo de inteli-
gibilidad, entonces la comunicacidn lingiistica debe estar signada por
la tendencia a evitar la confusidn en la transmisién de la informacién
que pueden representar fendmenos como la homofonia o la pérdida de
rasgos distintivos, orientdndose asi el cambio siempre hacia la optimi-
zacién del sistema de acuerdo a su funcién referencial. Cuestionando
la postura sistémicamente orientada, Milroy intenta invertir el signo de
este enunciado, afirmando que la variacién y el cambio lingiistico se-
rian funcionales, aunque en un sentido ajeno a la mera o exclusiva
transmision de informacidn*. Milroy alude en su cuestionamiento ~en
términos generales— a una problematica presente de modo particular
en las disputas en torno a la unidad de la lengua espaiiola ya desde el
siglo XIX, que enfrenta, por un lado, cierto ideal de comunicabilidad

40 “Hustarical linguislics knows that language s used tw cunvey information, bul Lhey < annut specity very
easily what additional socdl and pragmatic functions might have been involved in particular changes
twhich after ol ok place lung ago in circumstances that we cannot fully mvestigate). Yet, although
the infarmatio 4 funciion is une that comes most eastly o mind, it 1s only one of the functions

in use: olher functions interact with i, Thus, in histoncal change, the need for muiual

iy uver distances and the mainienance of meaning stinctions can ber averndden

by (hese other functions —by the dentity tunctron, tor example”

a la multiphadad de funcones de la fengua mds alld de la mera re

1149 Haspelmath (2000: 794). Keller basa en esla dad de funciones y objetivos pusibles

de la comunicacion linguistica la formulacion de las maximas de {a comunicacon que e siven de

fundamento para su teoria de la “mano invisible” en el cambio hnguishco (Keller T94%). 130-139).
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mas alla de las fronteras de los nuevos estados que surgen del desmem-
bramiento del imperio colonial espafiol, y por el otro la necesidad de
afirmar la identidad nacional, por ejemplo, a través del establecimiento
de un estandar diverso y auténomo con respecto a la norma peninsular
por parte de estos mismos estados.

Lass responde extensamente a los argumentos de Milroy en su li-
bro Historical Linguistics and Language Change. También reconoce en
cierta medida la necesidad de tener en cuenta determinantes “exterio-
res”, como los fenémenos de contacto lingliistico o las condiciones so-
ciohistéricas para la adopcién de una forma especifica o variante diver-
sa y la consiguiente produccién del cambio lingiistico. Sin embargo,
desde su punto de vista, esta inclusion exige grandes precauciones, si
no una extrema reticencia. Por un lado, la mera invocacién de la no-
cién de prestigio, por ejemplo, no resultaria suficiente para ensayar una
explicacion de los fenémenos de cambio lingiiistico, y deberia ser to-
mada siempre con mucha cautela, puesto que —desde su punto de vis-
ta— se tratarfa de una nocién mds bien vaga (Lass 1997: 186)." Por otro
lado, la explicacién del cambio a través del contacto podria ser acepta-
ble en algunos casos, pero sélo en aquelios en los cuales la explicacion
“endogénica” no resultara satisfactoria (Lass 1997: 207). El cambio seria
algo inherente al lenguaje, para cuya produccién, por lo tanto, bastarian
generalmente sélo sus reglas y mecanismos ‘internos’ (Lass 1997: 208)*.

El argumento a cuya refutacién Lass impondrd un especial énfasis
es el de la funcionalidad de la variacién y el cambio lingiiistico. De este
modo es presentado en su texto et enfoque de Milray:

41 [sta pustaiin relicente y escépticd puede encontrarse incduso en aulores provenieries de areas y
pogicinnes mds ceranas a las de Milroy que a las de Lass (. Thomasop/Kaulman T988: 43-44),
¥si0 puede encontrar un motivo en el pnncipw aentilico gue favorece las pusibihdades que ofrecen
mayor poder explicativo a parter de menor esfuerzo o mayor capacidad de comprobacion. Es asi que,
por ejempio. investigadores como [Haspelmath mvoran la multplicodad inabarcable de factores que
pueden obiars cumo causa para el cambio linguisteco (2004: 18). presentando incluso furmulaciones
similares a la presentada por Wenrere /Labov/Herzog (1968) y retomada par Milroy 118992a) como
“actuation problem”, pera no para abogar por una investigacion del fondo social e husioncs de los
fenomenos |nguisticos en cuesion, sino para argumentar | imitacion de las explicaciones de [a
linguistica al ambito estructural; al cniender el cambio estructural, la linguistica se limita a tomar
cunocimiento de universales del cambio estructural, sm poder aspirar la mayoria de las veces a dar una
explicacion del por qué del cambio (Haspelmalh 2004 19).

42 Todos eslos [aclores “externos” (rol del hablante, contacto inguistie o, contexlo hstonen; se rednen no
s6lo en la enumeracson del rechazo y las reticenaias propias de la ngliisica histanga mas uelodoxa,
sino gue entran tambicén en combmacion en los reclameos por su renovacion en vistas a la mayor
atencion a [a “histoncidad” coma dimension de la fengua, y asi como aspecto inobvable en el estudio
del cambio lingiiistico (Oeslerreicher 2001 1584}

GRAMATICA MESTIZA 69

In a recent attempt to argue for a *speaker-centred’ and non-struc-
turalist account of language change, in which speaker-interaction
is the primary locus and determinant, james Milroy (1992) argues
against ‘system-based” views of language. He suggests that if lan-
guages are ‘machines’, i.e. systems ol tout se tient, then variation
and change ought to be dysfunctional, and thus not only inexplica-
ble but counterpredicted. (Lass 1997: 352)

El enunciado de Milroy, traido a colacion por Lass, tiene que ver
con un aspecto de la polémica rico en consecuencias, ya que, al asig-
nar a la lengua su espesar histérico y un sujeto que opera en ella el
cambio, se invierte el orden de los términos para dar prioridad a la
historia sociolingiiistica sobre los mecanismos internos del lenguaje
en el cambio linglifstico. Este movimiento se anuncia ya en Weinreich
(1953) y se declara manifiestamente, por ejemplo, en Thomason/
Kaufman (1988)*, signando toda una tradicion en la lingiiistica de
contacto. Esta inversion supone a su vez un desplazamiento de la lin-
glistica desde la orientacion hacia las ciencias naturales en direccién
a los lindes de las ciencias sociales, sujetdndola asi a factores que es-
tdn en gran parte fuera de los dominios que reconoce como especi-
ficos y que representan variables muchas veces dificiles de ajustar.
Como consecuencia de este desplazamiento, la lengua vuelve a tener
un sujeto, y a ser objeto de las acciones de éste, viéndose asi atada a
las circunstancias histéricas que lo condicionan, dado que se trata de
un individuo que vive en una sociedad, ligado a un contexto geogra-
fico e histérico.

Todo esto puede incluso producir una repolitizacién del obje-
to de estudio de la lingiiistica, y asi también de la lingGistica misma.
En este sentido, debe reconocerse de antemano que, como afirma
Blommaert (1999), el lingliista produce siempre un discurso politico.
Y, bien mirado, el discurso de Lass no es otra cosa que palitico: en
su polemizar, de lo que se trata es, antes que nada, de la disputa por
un espacio, por sus limites y dominio. Se trata del espacio de la legi-
timidad cientifica para fa enunciacién de un discurso autorizado so-

43 “Iis the sucolinguistic hislory of the speakers, and not the structure of e language, that 1s the
primary determemant of the inguistic outcomee of Linguage contact” ! Thomason/Kaufn
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bre la lengua. Es por eso que devaolver a la lengua un sujeto, y asig-
narle a éste gran parte de la responsabilidad en su historia, supone
sacar al objeto y la disciplina en cuestién de la indolencia que o_o.mm-
quia la mera observacién de documentos y el estudio de la <m1mm_o.:
y el cambio de mecanismos internos, como si se tratara de una enti-
dad discreta, auténoma y cerrada.

Por esa razén, en sus pasajes mas detallados y precisos, la respues-
ta de Lass no se concentra tanto en examinar pormenorizadamente los
argumentos de Milroy, sino que se dedica directamente a minar sus ba-
ses légicas y epistemoldgicas. Asi, al ocuparse de la (disffuncionalidad
del cambio lingiistico, que en Milroy se sostiene a través de una equi-
paracion del sistema con una mdquina, Lass sefiala que tal argumen-
to simplemente fracasa, por dos motivos: en primer lugar, la nocién de
sistema sugerida por Milroy resulta en exceso restrictiva, perdiendo de
vista posibles sentidos mas amplios, que serian consistentes tanto con
la concepcidn estructuralista del sistema como con los fenémenos de
variacién y cambio lingliistico; en segundo lugar, que algo no sea dis-
funcional no significa necesariamente que sea funcional (Lass 1997
352-3}

Sin embargo, en este mismo movimiento, Lass pone en evidencia
las bases epistemoldgicas que Milroy insinda para su “tradicién”: al de-
nunciar el error “empirico” de Milroy en su concepcién de “sistema”,
Lass vuelve a una comparacion que tiene un perfil y una historia bien
conocidos dentro de la historiografia lingtiistica: la lengua como siste-
ma no debe ser entendida como un sistema fisico, sino en el modo en
el cual puede entenderse que el organismo de un hombre o un oso
panda constituye un sistema, que porta elementos que pueden resul-
tar no funcionales, y funciona pese a ello.** Esta comparacidn no es de-
masiado novedosa en la tradicion del estudio del cambio lingiiistico,
y puede ser remontada al llamado “organicismo” del siglo XIX, mgc.m_
que, en el enfoque de pretensiones darvinistas de Schleicher, podia afir-

mar que:

44 Antenormente, McMabon (1994 44-46) habia refendu ya a la comparacion entre la __...m:_.v_.r.__ y las
ciencias biolGgicas (antes que las fisicas, por supuesial, precisamente al comentar la afirmacaon de Lass
11980 de que el cambio linguistico no era expheable en un sentidu de causa-efecto.

I
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Las lenguas son organismos naturales, que sin ser determinables por
la voluntad humana, surgieron, crecieron y se desarrollaron de acuer-
do a determinadas leyes, para envejecer y morir finalmente; también
les es propia aquella serie de manifestaciones que suele entenderse
bajo el nombre de “vida”. La gldtica, la ciencia de la lengua, es por lo
tanto una ciencia natural, sus métodos son en lo general los mismos
que los de las restantes ciencias naturales (Schleicher 1863: 6-7).

Esta tradicion de la comparacién de la lengua con un organismo bio-
[6gico reviste una gran importancia en la historia del establecimiento de

-

la linglifstica como ciencia estricta®, y tiene que ver con una operacidn
que se encuentra en el origen de cualquier enfoque orientado hacia una

Yy

concepcion “endogénica” del cambio lingiistico. Se trata de dos opera-
ciones que en el siglo XIX se realizan sobre ia lengua, dos formas de reifi-
carla e hipostasiarla: por un lado, la lengua recibe un cuerpo, y esle cuer-

-

po es el de una comunidad linglistica monogldsica cuyos limites, historia
y destinos coinciden con las del estado-nacién y hacen de ella una en-
tidad discreta y diversa de otras del mismo tipo, adyacentes o enfrenta-
das a ella. Por otra parte, se le asigna otra corporeidad, metaférica, que a
su vez opera una sustraccion de la lengua a la historicidad humana: con
Schleicher, la lengua como organismo es independiente de la voluntad

[

humana; al estudiar ese organismo viviente, la lingiistica se desplaza ha-
cia el terreno de las ciencias naturales, desprendiéndose de toda forma
explicita de relacién con la historia humana como acontecer politico.

45 Cl MeMahon (1994 322-31 Acerca de Ta relacidn de la haguistica del siglo XIX con el danwinismo
¥ sus implicaciones para las pretensiones de entificidad de [ primvera, ver: Hare/Tayilor 1997
187s5.). En cuanto a la “metdfora organca, ver: Formigari 12004: 134-146) Morpurgo Davies (199%:;
433y Tsiapera T090; Aarslell (1982: 382ss.), Nerlich (1992: 192-3; 1996: 400 y 411-412); DesmeV
Swiggers {1995: 250); Nerheh/Clarke (1996 246ss). En ol sentido de la priléimica que se estd s@uiendo
ayui resulta de especial interds el comentartio de Keisteva (1981: 2061 acerca del "OrgdnIc o
espevialmente en Schleicher “Cel ohjed tvisme Imguistigue, qui menail Schlewcher 3 considerer
la langue cumme un orgamisme soumis 3 des fofs pecessarres, bl du lingurste allemand un des

i s de [a bogustaque génorake que a suceédd 3 1a linguistigue istongue. 11 voulail appeler (etle
discipline Glottik, et la londer sur la base des lois aux lois biolosiques. Mais ce pusilivisme, transpose
mecantquenten des soences naturelles 3 la saience du la sgoificanen, ne pouvait ére gu'idealiste,
puisiu’il ne tenait pas cample de la spécrnots de Pabjet cudic, la langue comme systime de
signification et comme produit social”,

46 Este duble movimeento ya es sehalado de una manera siqular en Foucault (19660 103: . Williams
1696: 207, Bauman/Buggs 2003; 9): por un lado, la dimensiin referencial de la lengua depa de ser
definituna para el lenguaje, al que se le pasa a edjudicar an valor expresna reductble, nteror 2
si musmo, separando e »de las palabras del de [as cosas; por ¢l otro ladu, of mismo deja de
estar ligadu a fa (vilizaciin en cuanto a sy relacdon con el grado y dimensiones de conogmento
aleanzado, sino gue expresa ol “espintu del pueblo” que lo habla: ~Tout comme l'orgamsme
wivaril manifeste par sa cohdérence les foncbons gui le mantiennent on vie, le langage, et dans out
Farchitecture de sa granmaire, rend vistble 1a volunte fondamentale gur mantent un peuple en vie
vasible el lue dunne le pouvarr de parfer un langage n'appartenant gu’a lur”.
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En un articulo de reciente aparicion, Milroy ha vuelto a intervenir
en la polémica. “On the role of the speaker in language change” se ini-
cia y se cierra con la discusién de un enunciado de Lass, segin el cual
ninguna lengua permanece inalterada en todos sus niveles estructura-
les, esté inmersa 0 no en una situacién de contacto: “change may pro-
ceed in short bursts against a background of stability, but endogenous
change is as much part of the nature of the beast as having vowels”
(Lass 1997: 208).

Dando un giro casi politico a la discusion, Milroy no hablard en
este caso de una perspectiva tradicional, sino de una tradicion domi-
nante (2003: 143}, identificada por Milroy con un “discurso”, sujeto a
supuestos incuestionables para sus adeptos y no siempre plenos de sen-
tido para los legos. Ese discurso recibe el nombre de “discurso de la en-
dogénesis”, segdn el cual: “languages bring about changes within them-
selves, without the immediate agency of language users” (2003: 150).
Dicho discurso descansa sobre los siguientes supuestos: en primer lu-
gar, la concepcién de! cambio lingtifstico como fenémeno endogénico;
en segundo lugar, el cambio lingtiistico tendria lugar dentro de las len-
guas particulares, por lo general sin influencia de otras lenguas; en ter-
cer lugar, el cambio lingifstico encuentra internamente una explicacion
mds satisfactoria que externamente; por dltimo, se postula que ni los
hablantes ni el contacto lingiistico propician necesariamente el cam-

bio (2003: 144).

El contra-argumento de Milroy frente al discurso del endogenis-
mo toma el enunciado de Lass (1997: 208) arriba citado, modificandolo
para contradecirlo: “in view of all these things, | think we may reasona-
bly say that it is in the nature of the beast to resist satisfactory expla-
nations of how it can change within itseff” (Milroy 2003: 145). El resto
del argumento, ejemplificado y discutido a lo largo del articulo, con-
siste simplemente en demostrar que el cambio endogénico no es ex-
plicable auténomamente™: “I happen to think that social matters are
always involved, and that language-internal cancepts like ‘drift’ or ‘pho-

47 Y en este sende podria pensarse en el esquema de ‘dominante/residuatemengente” de Williams (1977:
121-127). La posicion de Milroy, en ese (aso, seria la del representante de una tenden ra pmergente y
contrahepgemdnica

A6 Ahi hay un punto de condiic to: Lass (198(0) alemaba ya que el cambio Iinglistico por [ general no es
explicable, ni tampuco tiene que ser necesanamente explicado.
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nological symmetry’ are not explanatory” (2003: 156). Lo que se sua-
viza no es tanto la propia posicién como el tono de la polémica, com-
pletando el argumento que Milroy venia construyendo por lo menos
desde Linguistic Variation and Change: al colocar a su agonista en una
posicién “dominante”, se sitda en una de marginalidad con respecto a
ella, lo cual quizas implique otras formas del prestigio (la novedad, por
ejemplo, aunque se trale de argumentos que ya se acercan a las cuatro
décadas de antigliedad) y sin dudas un mayor campo de accién (en el
sentido del aleman Spielraum): cuanto més lejos se estd del centro, mds
amplia resulta la perspectiva. Eso es lo que le permite asumir un enfo-
que mds “ecléctico”, que incorpora los logros de la tradicién que pre-
tende desplazai, agregando al mismo tiempo en una posicién privile-
giada los que estd reclamando para si.

Este Gltimo aporte da cuenta de la vigencia de la polémica, que pa-
reciera estar adn muy lejos de su resolucién —o siquiera disolucion. Y
es que la inclusion de los pardmetros ‘externos’ a la lengua (y con ello
la puesta en cuestidn de la divisidn estricta entre una linggiistica ‘exter-
na’ y una lingtistica ‘interna’), esto es, la inclusion en la reflexidn lingfiis-
tica de una amplia serie de faclores determinantes o al menos influyentes
de primer orden, factores histérico-sociales y econémico-politicos, supo-
ne una ampliacién vertiginosa de su campo de estudio, cuyo vértigo re-
side en la posibilidad de que la especificidad propia de disciplinas més o
menos discretas, como es el caso de la lingliistica practicada en amplios
sectores académicos en los dltimos dos siglos, tienda a diluirse.

Por eso mismo es que interesa, en este punto, introducir el traba-
jo de Bill Croft en su libro Explaining Language Change, donde discu-
te y desarrolla los fundamentos de una teoria evolucionista del cambio
lingtiistico. Alli, Croft no sélo se aplica a la sintesis y superacién de te-
sis recientes y muchas veces enconlradas acerca del cambio lingiiistico,
sino tamibén, y en funcién de ello, a fa combinacién de una puesta en
relieve del cardcter histéricamente situado de los fenémenos de cam-
bio y mantenimiento lingtistico con una terminologia y sistematizacién
conceptual provenientes de las ciencias naturales, recurso en cuya ca-
rrera la deshistorizacién de la historia de la lengua en aras de la cienti-
ficidad juega un papel decisivo.
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Croft designa un objeto para la lingiiistica que se basa en la dis-
tincién entre el “type” abstracto que puede extraerse de la observa-
cién y establecimiento de regularidades en un objeto determinado, y un
“token” plural, de cardcter necesariamente histdrico. En este sentido, el
autor se encarga de subrayar que el cambio linglistico es un fenéme-
no eminentemente histérico, anclado espacio-temporalmente, apare-
ciendo la “lengua” en el significado que el sentido coman aporta a esa
palabra —o si se quiere, la lengua, en el sentido saussureano del tér-
mino— como un constructo abstracto, una “entidad idealizada”. Esta
idealizacién contaria entre sus consecuencias la concepcion del cam-
bio lingiiistico como un proceso inherente a un objeto individual, el sis-
tema abstracto (Croft 2000: 1-3). Asi, Croft pretende recuperar para el
estudio del cambio linglistico como disciplina empirica la definicién
de un objeto que no caiga en la desviacién del solo tratamiento de un
“type” extraible de la observacion de “tokens” determinados, es decir,
que no deje de considerar los niveles de abstraccion y generalizacidn
como tales, desplegindose a diferentes niveles sobre una escala que va
de la empiria a la abstraccién. Sin entrar en los detalles de la investi-
gacién de Croft, interesa aqui detenerse en los desiderata que formula
para una teoria del cambio lingtistico (2000: 4-6). Estos cinco deside-
rata vienen a responder a problemadticas y polémicas que atraviesan el
estudio de la historia de la lengua y del cambio lingdistico en las dlti-
mas décadas, en la medida en la cual articulan una gama de enfoques
frecuentemente enfrentados, evitando otorgar precipitadamente mayor
peso a un elemento sobre otro:

1. Evitar cualquier forma de reificacién del objeto “lenguaje” (en este sen-
tido, puede pensarse lanto en la corporeidad organicista del sigio XIX
como en la “langue” saussureana o el hablante-oyente ideal del generati-
vismo como modelos ejemplares).

2. No solo el cambio, sino también el mantenimiento lingdistico deben per-
manecer en la mira de una teoria tal.

3. Debe realizarse siempre la distincion entre procesos de innovacion (la
creacion de nuevas formas) y propagacion (o pérdida) lingiistica.

4. Un marco abarcalivo para el estudio del cambio lingiistico debe dar [u-
gar tanto a las dimensiones estructurales como a las funcionales y socia-
les de este lipo de fendmenos.

5. Las llamadas causas mternas (fendmenos inherentes al sistema) y las ex-
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ternas (como el contacto lingliistico) deben ser subsumidas en un esque-

ma conceptual comun.,

Las tesis de Croft se apoyan tanto en el modelo evolucionista como
en el deseo de articular las diferentes dimensiones del estudio de la
lengua. Al presentar la teoria de la “Utterance Selection”, dard un lu-
gar central a la nocién de convencidn, a partir de la cual se entienden
las posibilidades de réplica de los enunciados en tanto la réplica nor-
mal representa el respeto a la convencién establecida y la réplica alte-
rada la violacidn de la convencién en el uso lingtistico (Croft 2000: 30),
planteando el cambio lingliistico como un proceso de seleccién en el
cual se privilegia la dimensién social de la comunicacion lingtiistica so-
bre la funcional (2000: 32, 38-39, 166). Dos de las tesis centrales pro-
puestas por Croft desde el comienzo de su trabajo tienen que ver con
el lugar asignado a la dimensién social y funcional del cambio lingiis-
tico, por un lado, y con la definicién de la comunidad hablante por el
otro (2000: 8). La primera sostiene que, si todo proceso de cambio lin-
gliistico se realiza por lo menos en dos pasos (innovacién y propaga-
cién} el primer mecanismo corresponde al nivel funcional, en tanto ata-
fie a la organizacién de las correspondencias forma-funcién, mientras
que el segundo es eminentemente social, tratdndose en su caso de un
mecanismo de seleccién (la palabra es de Croft, y subraya el cuno evo-
lucionista de su teoria). Con respecto a la segunda tesis, aquella que
concierne a la definicion de la comunidad hablante, Croft prefiere op-
tar en este caso, antes que por una definicion basada en la reunién de
colectivos de hablantes en grupos discretos, por una realizada en térmi-
nos de dominios de uso®, en lo que podria pensarse también como un
modo de responder a lo planteado por investigadores como Irvine/Gal
(2001), del Valle/Stheeman (2002) y Blommaert/Verschueren (1998),
entre otros, con respecto al cardcter ideoldgicamente construido de
la comunidad hablante en el sentido en el cual la misma es entendida
dentro de la llamada “cultura monogldsica” y la concepcién homoge-
neista que le es propia, haciendo intervenir en aras de la prevalencia de
ese constructo —al menos en el nivel de las representaciones— meca-

i a satiety are members of muluple speech commurnities, whether those commuonibes are
conventionatly descnbed as representing a single language or mulbiple tanguages. In ather words, all
speakers command mulbiple vaniants ur codes, and thus some of the mechansms for internal suurces of
change are the same as thouse lor external sources of change” (Cratt 2000: 8t
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nismos como la iconizacién y el borramiento de las mdltiples variantes
o cdigos alternativos que constituyen la competencia lingiiistica de los
hablantes, construyendo una imagen cohesiva y homogénea de lo que
podria entenderse como comunidades de habla “imaginadas”.

La perspectiva presentada por Croft, si bien no puede ser desarro-
llada aqui en toda su extensién, resulta productiva para el enfoque agui
asumido. El privilegio de la nocién de convencion y de la dimension
social de los procesos de cambio lingiistico, su consideracién como fe-
némeno historico, colabora especialmente en la descripcion del obje-
lo de investigacién aqui propuesto. Asi, la comunicacién linguistica se
entiende en el presente trabajo no sélo como proceso situacionalmen-
te anclado, sino también —adn mds— como uno histéricamente situa-
do v de cardcter material: en cuanto produccion y parte integrante de
la constituci6n de la realidad material e histérica. La concepcion misma
de “lengua” supone una objetivacién y reificacidn tras la cual puede
encontrarse a su vez —aunque sea seminalmente— la idea de una co-
munidad del cédigo y a la vez de cierta normatividad que la hace po-
sible®. La nominaci6n y jerarquizacion de esos codigos son procesos
histéricos que tienen lugar de maneras diversas en diferentes momen-
tos y Jugares. Dichos procesos contribuyen a la organizacién de las co-
munidades hacia adentro y hacia afuera, determinando las formas de la
identidad y la alteridad y su organizacion interna. Lo que en este punto
en particular nos ocupa es sobre todo el modo en el cual en un espacio
y momento especificos, la lengua, su nombre, su regulacion y sus pro-
cesos de cambio devienen objeto de debate, asf como la forma, propie-
dades y dimensiones que deba adquirir cada versién de la comunidad
hablante imaginada a nivel nacional o supranacional; y como en ese
debate se puede definir, desde diversas posiciones y a través de formas
discursivas que también revisten cierta heterogeneidad, precisamente
la relacién entre la fengua v la historia: cémo la historia interviene o de-

50 Chambers/Trudgill (1980 4-5), pur oled parte. recanocen la utddad del término “lengua” para el
entendimienty cotidiana, pero negan de plano su validez cientifica (CL Croit 2000: 16-17; Appel
Muysken 1987: 3). El concepto de “lenguas” comeo umdades claramente separadas es ast cuestionado
también en el terrena de la Ingiiistica de contacle, donde se prefiere hablar de continea en los cuales
o son las lenguas “puras” lo que se encuentea, en tanto unidades discretas claramente demarcadas,
sina el contaclo de (BechertWaldgen 1991: 8-19; Chambers/Trudgul 1980: 6). Por olra parie,
en el imbrto de la tilo hispanic a, Manuel Alvar representa y deja bien en cla discurse que
encuentra legitima la defimcon de una lengua y su predununio sobre los flamados “dialectos” sobre
la base: de un canun literarto y del mayor poder econémica yio politico de la comunidad que la usa,
impone o deflende (Alvar 1990, cf. del Valle/Stheeman 2002: 207 -8).

== ___________________________________________________
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termina las formas de la comunicacién o el contacto lingiistico y cudl
es el lugar de la lengua en la historia: como préctica material de la so-
cialidad humana, como objetivacién funcional a la organizacién de los
bienes simbdlicos, como objeto de reflexién, conceptualizacién y regu-
lacién. En este sentido, las formas del mestizaje y sobre todo las de su
siempre polémica enunciacién como momento decisivo en el proceso
continuo de su emplazamiento social, componen la forma de un obje-
to siempre polémico, que implica necesariamente al observador en su
dindmica, le guste o no.

3.2.2 El sujeto y la historia (de la lengua):

(1Y

agentividad y cambio lingiiistico

Como se ha observado més arriba, no es la lengua la que cam-
bia, sino que son los hablantes quienes cambian la lengua. El proce-
50 de cambio lingliistico, como se ha visto, es presentado por Croft en
dos etapas, la innovacidn y la propagacién, siendo la primera un hecho
preeminentemente individual y funcional v la segunda sobre todo so-
cial. Es en esta ditima etapa que tiene lugar la adopcién de la conven-
cion. Otros investigadores coinciden en la comprensién de las etapas
del proceso, pero prefieren situar el cambio lingiiistico exclusivamente
en la segunda: el lugar del cambio linglistico lo constituye desde este
punto de vista el momento de la generalizacién o propagacién, es de-
cir de la adopcion de las innovaciones como regla (Oesterreicher 2001:
1583-4; Milroy 1992a: 79).

. Desde esta perspectiva, el sujeto del cambio lingiiistico es en (-
tima instancia la comunidad hablante. Sin embargo, la comunidad ha-
blante se encuentra también expuesta a diversos discursos sobre la
lengua, sobre las implicaciones del uso de una u otra forma en un de-
terminado dominio, sobre el cardcter indexical o icénico de determina-
das formas o variedades especificas. Croft comenta brevemente la teo-
ria segdn la cual el cambio lingiiistico seria el resultado de un disefio
intencional. Segln este autor, desde el punto de vista de una teorfa tal,
la comunidad hablante, o sus representantes, deciden qué forma de-
beria adquirir su lengua y a partir de ello implementan el cambio. Asi,
pese a considerar que habria suficiente evidencia empirica como para
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desacreditar esta postura, reconoce la existencia de casos semejantes,
lo cual no dejarfa, no obstante, de encontrar un lugar en su teoria:

At most, some innovations are explicitly legislated; but this is only
a tiny fraction of known language changes. And even those inno-
vations that are explicitly legislated must be propagated, and that is
undoubtedly a selection process: human beings do not automatica-
liy follow rules in the same way that an artifact’s structure is a direct
result of its design and manufacture. Nevertheless, language chan-
ge by design is still describable in terms of the theory of selection:
design is the casual mechanism for both altered replication and di-
{ferential replication; speakers obeying the will of the legislators of
language change would be the interactors causing replication to be
differential. (Croft 2000: 42-43)

El enfoque asumido por el presente trabajo coincide en lo esencial
con el argumento de Croft, en cuanto admite que el sujeto dltimo del
cambio lingiistico es la comunidad hablante.

Todos los hablantes no son iguales dentro de dicha comunidad.
Algunos son mds semejantes que otros en cuanto al cambio _m:mc_\m:n\o
se refiere. El que —sin admitirlo siempre de ese modo, por cierto— mas
poder tiene en la comunidad, es, tal vez, aquel a quien aqui __.W_qum.w-
mos philologos: un sujeto investido con una particular autoridad m__..n.nc.z.wv
va, cuya palabra accede por eso mismo a medios de prestigio y difusion
para intervenir con su opinién, su sentencia, su censura o su mmH_B:_@ en
el momento de la propagacién o contencion del cambio, estigmatizan-
do o favoreciendo los distintos usos, intentando otorgarles un valor en la
escala del prestigio lingiifstico. La figura del philologos encuentra su and-
logo en la representacién de los “guardianes de la lengua”, que puede
hallarse ya en ). Milroy/L. Milroy (1991), todos aquellos que en los espa-
cios donde se construye (o intenta modelar) la opinién pablica, velan por
el mantenimiento de una norma consagrada, que en algunos casos son
identificados con cierta version del lingiiista®'. Esta misma metdfora co-

51 “The deahization of hingusiics might be seen as o harmless lorm of cunceptual clardicaton or
idealization, bul they can be hinked to sutio-political reality in pufitcally radical ways. This can take Lhe
furm of a worship of conformity, purity, bke-mindedness, conceptual unity, a Tinguisie order. The rules
ol language can be seen as soaal rules, and the meamngs of the wurds as idevlogical meanings. -
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bra un papel repetido y dominante en el volumen editado por del Valle/
Stheeman (2002). La figura del philologos entraria en su dmbito, hacién-
dose especialmente visible en la tradicion del discurso de la unidad de
la lengua. Este conlleva la esencializacion de la lengua espafiola como
un vinculo supranacional, que no sélo supone la comunidad de un cé-
digo comunicativo, sino que es indice de un tipo definido de sujeto, de
una identidad moral compartida. En este sentido puede leerse la siguien-
te afirmacion de Lapesa {1966: 243): “La lengua espafiola esti vinculada
a formas de vida, supuestos ideales y pricticos, preferencias e inhibicio-
nes que las gentes de unos y otros paises hispanicos comparten por igual,
y gracias a las cuales no se sienten extrafias entre si”. Dentro de este dis-
curso puede situarse ademds la organizacion de conceptos de extraccién
eurocéntrica, como la divisién de la lengua en “espaiiol de América” y
“espanol de Espaiia” o en aquella forma que reproduce las divisiones dia-
lectales de la peninsula en América {ver, por ejempto: Salvador 1987: 81,
y. acerca de la nocién de “espafiol atldntico” y las disputas en torno a la
misma: de Granda 1987), relegando —mds o menos implicita o explicita-
mente, segidn el caso— el contacto con las lenguas de América al plano
de lo menor, y depositando el estigma de lo desviante sobre las variantes
que integran elementos y procesos “extrafios” en el cuerpo homogéneo
y continuo de la lengua. Asi también, postula la existencia de una uni-
dad de lengua, tradici6n y cultura de todo el antiguo imperio, unidad que
exige una jerarquia y un centro preferentemente situado en la geografia
de origen y que le otorgue la autoridad a ésta. Desde luego, entre la afir-
macién de Leopoldo Alas Clarin, segiin la cual los espafioles “somos los
amos del idioma”, y las modernas teorfas del espafiol como lengua pluri-
céntrica, los discursos se han ido adaptando a los tiempos. Ejemplo para-
digmético en este sentido es el del prologo de 1999 a la Ortografia de la
Real Academia Espafiola, en el cual se modifica el lema “limpia, fija y da
esplendor” para agregar el motivo “unifica” (RAE 1999: xiii). Sin embar-
g0, como se observara al comienzo, las marcas del mestizaje en la len-
gua del amo siguen poseyendo un matiz despectivo. La unidad de una
lengua de prestigio exportable exige obnubilar las huellas menos presti-
giosas de la diferencia.

> Under these crcumstances, the ingusbe system can be conceptuahzed by the lolalitarsan inguist o
the sarme way that law can be conceptuabzed by the totalitanan lawyer: as an autonomous force thal
determimes the boundarics of the acceptable. The ingust 15 the gate-heeper of the language, just as the
fawyer s the guardian of the rudes of law” (Hutton 1999: 8). La cursiva es aueslrz
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Es a través de esta posicion del philologos como guardidn de las
puertas de la lengua y su tradicion candnica que puede leerse otra re-
lacién interesante y repetida: la de éste con el Estado™ como aparato
administrativo, organizativo, que asigna nombres e intenta modelar un
grupo social, un espacio geogréfico, hacia adentro y hacia fuera®. Un
caso ejemplar y fundante de esta relacién del phifofogos con el Estado
es el de Andrés Bello y su mentada campana por la correccion del es-
pafial de Chile. Quizas la definicion mds aproximada para este tipo de

planteamientos sea el de “politica lingtistica”, dentro de la cual se in-

cluirian de todos modos no sélo las politicas lingiisticas efectivas, sino

. s

también los intentos fracasados de la lingdistica de ser politica y a la in-
versa. En la actualidad, podria plantearse cierta “transnacionalizacion”

Y

de esta figura, sobre todo alrededor de la politica lingifstica exterior
encabezada por el Instituto Cervantes y las Academias de la Lengua.

La figura del phifologos viene a operar como un concepto abarca-
dor para los diversos perfiles de los sujetos intervinientes en los deba-
tes ideoldgico-linguisticos, cuya adscripcion a diversas instituciones y
formaciones los muestra como un grupo heterogéneo, que comprende

desde escritores y periodistas a linglistas profesionales*.

La insistencia en el anclaje hist6rico y subjetivo de los debates ideo-
l6gico-lingiiisticos estd estrechamente vinculada con la caracterizacion

52 Di Tullio {2003 40) conecta directamente, al definir [ns presupuestos de las intervenaiones sobre la
lengua que se ponen en jucgo en los debates, la agentividad (L susceptibilicad de la Tengua de see
alectada “por 1a intervencion de un agente externn®) con la relacion de estos agentes con el poder
estatal “para puder implementar las decisiones tomadas™).
53 Dentro de esta representacion del Bstada puede tenene en cuenta como berramienta leonca el
conceplo de L udmer de *razon de Estado” (Ludmer 1995: 905,
54 Asi, Di Tulliv diferencia los debales que tienen lugar en 1 Argenlina de los ocurridos en Espania o
Colombia de acuerdo a esta adsenpadn heleragénea:
No se trata, pues, de intercambios entre gramaticos —comy los gque hubo en Espana o Colombia-,
stng enire intelectuales que debaten, a partr de la cuestion del idwma, problemas de alcance
paliteo, social o cullural, comu b formacién de la Iieratura nacional, la funcién de la educacion,
las adhestones o rupluras con sistemas filusoficus o polincos, la poshilidad de adaptacion
de fos paradigmas vigentes a la realidad americana, s criterios de autondad y prest
rundamentalmente, aunque de manera implicila, las disputas enlre grupos que pretendian ejercer
un liderazgo calural y lingliistce. No se trata, por ciento, de discurses acadCmicos, mds bien
corresponde inclurrlos en 13 historia mtelectual, Su dimension politica proviene de los rasgus
enunciatives y de la intencian de maodiiicar la realidad del pais. (D Tullio 2003: 47)

Sin embargy, [a pespectiva mis amplia escogida aqui no permite inutarse 4 esla diferenciacion, gue

wcluso en el wabapo de D Tullio es relatvizada, tanto con fa adscaplion de Abeille o la inguistica

trancesa comuo con la intervencion de “los verdaderos prodesionales en el tema” (con lo que abude

a Américo Castra y Amado Alonso;, siendo pur ellu necesano un cencepto sbarcatvo que al

mismo tiempo no ubre en menoseabo de la dierenciacion de os supetos especiheos al analizar su

intervencion.
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de los mismos propuesta por Blommaert {1999). Se trata de objetos tex-
tual-discursivos en los que se pone en juego la prevalencia de determi-
nados discursos sobre la lengua, los cuales retraducen en forma mas o
menos directa u oblicua segin el caso los intereses especificos de los
sujetos que ios formulan, o bien los de las instituciones, grupos o for-
maciones sociales a los que representan (y ahi toma su mayor consis-
tencia el adjetivo “ideoldgicos”) (cf. Jones 2000: 242-3). No se trata so-
lamente de analizar qué es lo que estd en juego en un debate, sino cudl
es la coyuntura histdrica que ofrece las condiciones de posibilidad para
que 2lgo sea objeto de discusin y enfrentamiento, asi como quiénes
son los agonistas (o camaradas) en la lucha por imponer ciertas versio-
nes de la realidad por sobre otras.

ve 4

3.2.3 Hacia un modelo del cambio lingiiistico:
el enfoque del grupo de Halle

Como se observa, interesa tomar en consideracién dentro del mar-

L

co de los estudios de cambio linglistico, las dimensiones de sus conse-
cuencias y modos de repercutir no sélo en la modelacién de la comu-
nidad (en la medida en la cual la lengua en tanto simbolo de la cultura
sirve para lograr formas de cohesidn, deviene funcional a la hegemonia
e interviene en la formulacion de fibulas de identidad) o en la distin-
cién de sus Otros internos o externos, sino también a la inversa: estos
mismos debates participan constantemente en la formacién de la len-
gua (“language is being changed by debates”), operando sobre pardme-

e,

tros fundamentales en los procesos de cambio lingtiistico™.

La postulacién de los debates como puntos nodales en la confor-

55 Esla prssturd es cercana a la de Rubia i1977), quien atrma que tanto las  native theoties” como las
acciones polibeas en lormo @ la conservacion o difeienciacion del lenguaje son lan importantes
cumo (o mds importantes que) los ladores “intralinguisticos” en Jos procesos de variacion y caming
lingtiistico, exigrendo asi que las disciplinas que se ncupan de estos asuntos dejen de considerarlo
como sulo una varuble secundana. €0 la misma linea puede situarse ¢l argumento de Bourdieu
11982: 57, quien introduce el reconocmientu de la lengua legitima como norma ejemplar y su
Mmayor o menor conocimienta por parte de [os usuanios comoe un elemento smporlante en los provesos
de contacto y cambio linglistic o, A su vez, la misma puede entroncarse en la discusion acerca de
la actuaciiin del cambio o el arantemmiento inguistico, y eRcuentra un eco en Ceall (2000: 4) en
el mamento en el cual gste aboga por el rechazo de wda resticacion o bipostacwn de (as lenguas:
“Languages don’l change; people change language through ther acboms.” Véase lambien la discusion
en tmoe a la noodn de tos ‘hablantes como hnguistas. estu es, de la tunoion de los cunocimrentos
¥ Juicsos de oy hublantes acerca de lals) lenguals) propa(s) v ajenals! en los fendmenos de
mantenimicenlo y cambio hnguislico en Kabatek 11996; 37-104)
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macién y despliegue de los mecanismos que actian como fuerzas pro-
piciadoras del mantenimiento o cambio linglisticos encuentra un sus-
tento en Ja lingliistica de contacto si se considera que es en el terreno
de esos debates donde toman forma las diversas direcciones de la po-
lftica lingiistica. Los debates también influyen directa y profundamente
en las actitudes que los diversos miembros de la comunidad hablante
adoptan frente a su(s) lengua(s) y la(s) ajenais)*. Segin el modelo pluri-
paramétrico desarrollado por Diaz/Ludwig/Pféander (2002b), dichas ac-
titudes constituyen uno de los pardmetros que deben tenerse en cuenta
en tales estudios. A su dmbito “pertenece fundamentalmente la identi-
dad social, entendida como resultado y objeto permanente de procesos
simultdneos de clasificacién y diferenciacion” (Diaz/Ludwig/Pfander
2002b: 406), esto es, del trazado de las lineas de lo mismo y lo otro, lo
propio y lo ajeno en la cultura, que, “asi como la lengua, es un siste-
ma de simbolos y un cédigo de contacto (contact-code)” (Diaz/Ludwig/
Pfander; 408)". Como cddigo de contacto, las actitudes intervienen
en la interaccién comunicativa (cfr.Diaz/Ludwig/Pfander 2002b: 429) y
pueden constituir un motor para procesos de code y culture mixing o
switching, y a fin de cuentas de cambio lingistico.

La diferenciacién entre la lengua como objeto de analisis de un
pensamiento lingiifstico disciplinado y la lengua como fenémeno po-
litico y sociocultural —la lengua observada desde su lugar en la his-
toria— no deberia tomar, entonces, la forma de dos campos aislados,
sino que puede entenderse como desplegada sobre un continuo que
permita ir de la observacién especificamente gramatical, sintactica o
fonética hasta las implicaciones histéricas del fenémena en cuestion,
su extensidn, difusion, propagacion u obturacion. La formacién de acti-
tudes linglisticas tiene que ver con criterios acerca del valor (del lugar
en una jerarquia) de la lengua que se habla o del modo en el cual se ha-
bla esa lengua, criterios que son siempre socialmente adquiridos y que
tienen su base en discursos alojados en instituciones especificas (edu-
cacién, prensa, ciencia, etc.), establecidos a partir de los procesos de
entextualizacion representados por los debates. Los procesos de estan-

56 Pensandulo en los lermenos de Croft (2000), tenen que ver con el estableameento de las convencones
der usa de la lenpgua.

57 Acerca del pardmetro “acttudes” y la cuestian de lasdentidad y la alteridad en el estudio de los
procesos hnguisticos en siuaciones de contacto, véase también: Diaz (2002: 288-294).
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darizacién mismos tienen que ver sobre todo con la aceptacion de una
lengua o de formas linglisticas especificas en espacios pdblicos, insti-
tucionalizados, y sobre todo también con la asignacion de un nombre
y un lugar en la jerarquia®®. Los debates se presentan como foci para la
apertura de un espacio intertextual en el cual se pueden identificar las
condiciones, actores, estructuras y pardmetros propios del fondo histé-
rico de cada lengua.

El lugar de esta dimensiGn historica y material de la lengua den-
tro de la comprensién de los fendmenos (de cambio vy contacto} lin-
glisticos se intentard hacer expreso aqui a partir de un modelo en el
cual ingresan factores propios de dicha dimensién y cuya configuracion
puede resultar determinada por los debates ideolégico-lingtisticos. Este
modelo se basa fundamentalmente en la reelaboracion del clasico es-
quema de la comunicacion de Jakobson {1960) en el modelo de la in-
leraccion comunicativa presentado por Diaz/Ludwig/Pfander (2002b).
Los términos mds cercanos al centro (cuyo punto de referencia consti-
tuye el extremo de “code-switching” y “code-mixing”) son aquellos mas
ligados a (y por tantos dependientes de) la situacién comunicativa, re-
duciéndose ese nivel de dependencia a medida que se toma distancia
del centro, hacia la derecha y hacia la izquierda.

Aqui se han realizado algunas modificaciones y adiciones, que en
la mayoria de los casos tienen por objeto acentuar cdmo los debates
llegan a determinar la configuracion de diversos pardmetros que inter-
vienen directamente en la interaccién comunicativa, redimensionando
el lugar otorgado a los conceptos que constituyen el objeto de discu-
sion del presente capitulo dentro del modelo de la interaccién comuni-
cativa, a fin de aportarle al mismo un nuevo relieve en su costado so-
cial y politico.

58 CIL el conceplo de "tanonizacon” en Bourdiew 11982),
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Situacién [N3he / Distanz], simetria/asimetria en la comunicacion

Objelo
Funcion referencial
Funcion ladica
{tambien podlica)
Funcidn sucial
(tambicn Tl a)

Codinaaon 4
traves def filtre

Hablante 1 | de un medvio

de produccion | Funcion

ot feompetencid | expresivd
codigo A pragmatic 1/
capital
hagunticol
Percepeion

de la pertenencia propia
o ajena a una comunidad
o sector definidos

(.

Adguaisicion de la lengua:
internalizacion de patrones e
normatividad y normalidad
linglistica [socializacion,
escolarizacion, elc.)

Eibula de identdad ™/
language loyally

Estratepias

Decodin acun
CODE-SWITCHING a travss ded filtre
i dewp modely | Hablante 2
Funcion | go interpretacisr —
apelativa | jeompetencia oo B
pragmitic 2/
CODE-MIXING caputat
hinguisticol
Funcicn
metalingtislica
Tema, deiis, foco,
[uncién textual
Percepcion

de la pertenencia propia
0 ajena a una comanidad
o sector definidos

T

Adquisicion de la lengua:
internalizacion de
patrones de normatividad
y normalidad linggistica
[socializacion,
escolarizacion, etc.]

Fabula de identidad/
language loyally

Estratepras
cognitivds

copmilivas
Hablante 1

Estratepias cognitivas

Habhlanle 2

59  Para el concepto de “idbula de identidad” ver Ludmer 119495;
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3.2.4 Intento de exégesis

Situacion: La comunicacion tiene lugar entre un Hablante 1 con un
cédigo A y un Hablante 2 con un cédigo B. Ambos cédigos pueden
ser entendidos como competencias lingiifsticas especificas relacio-
nadas con la capacidad de entenderse en contextos determinados
mds o menos exitosamente, lo que en términos de Bourdieu (1982)
se denomina “capital lingiifstico”. £l cédigo implica no sélo la des-
treza en el manejo de un determinado nimera de herramientas
lingdiisticas (de un organon o code), sino también una cierta com-
petencia pragmitica: el conocimiento del valor especifico de esas
herramientas de acuerdo con el contexto {para cuya descripcion
puede pensarse en el continuo propuesto por Koch/Oesterreicher
(1985, 1990) (cf. Kabatek 2003: 201-3, Qesterreicher 2001: 1565-
70) entre la distancia y la proximidad comunicativa)®. La nocion
de capital lingfiistico estd ubicada debajo de la “codificacién” (y
como parte de ella), en tanto la misma se define situacionalmente,
de acuerdo a un mercado: la evaluacién del propio cédigo y del
ajeno, que se refaciona a su vez directamente con la dindmica (ne-

gociada) de la simetria/asimetria en la situacién de comunicacién;

Competencia y actuacidn: El manejo de uno u otro cédigo en la
comunicacion puede ayudar a organizar la situacién de acuerdo a
la actitud que adoptan los hablantes hacia sf mismos y sus interlo-
cutores, al modo de percibir o reconocer la pertenencia propia y
ajena a determinados grupos o estratos sociales. Se habla de una
competencia pragmatica en la medida en la cual la puesta en jue-
go de competencias relacionadas con capitales especificos estd [i-
gada a la situacién, a la adopcién de roles y a la percepcion de las
condiciones de posibilidad para la comunicacién en cada contexto
especifico, asi como las relaciones mis o menos asimétricas entre
los participantes en el acto comunicativo;

En este senido es nteresante la descripuion de Bourdieu (1982: 76) del funcionamientu de la
anticipacion de las ganancras en la comunicacion, descripocn en 1a cugl mgresa un uso mieresante del
cuncepta de "norma” que también adguice un cardcter contestualmente situado que en gran medida
puede entenderse como una tema de lo que presenta el e “NiheDistanz” “Toul se passe comme si,
en charue situaton particuliére, W noeme lingushgue (ta lon de tormation des pris) éait irmposée par

le détenteur de la compiélende La plus proche de La compétence [égiime, ¢ est dedire par e locuteur
dosmunant dans I'ateracbion, et cola de maniere f autant plos rigoureuse que le degré d'ulticialilé de
I"echange est plas grand ten public, dans un heu el vte)”
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Expectativas y acechanzas: €l importante rol asumido por la lengua
en la formacién de un relato identitario —y asi en la constitucion
de las diferentes formas de la “identidad social”*— vinculado a la
pertenencia de los sujetos a una comunidad especifica®, da lugar
a actitudes que pueden entenderse ampliamente como generadas
por lo que Weinreich (1979) llama “language loyalty”*®. Estas acti-
tudes pueden variar de acuerdo a la situacion especifica, pero en
determinados contextos llegan a provocar la obstruccién de los
fenémenos de “switching” y “mixing” o formas del conflicto en
la comunicacién o del ejercicio de formas de la violencia sim-
bélica. Bajo “language loyalty” se entiende aquf la vinculacion
del uso de un codigo especifico con un modo de preservar la
propia identidad, de mostrar la pertenencia al grupo en un espa-
cio donde ese cédigo es la regla, o bien la ajenidad en un espa-
cio donde esa identidad pueda sentirse amenazada. En el sector
donde en el presente modelo se aloja la “percepcion de la per-
tenencia propia o ajena a una comunidad o sector definidos”,
se ubica en el modelo de Diaz/Ludwig/Pfinder (2002b} el pa-
rametro “actitudes”, al cual se subordinan las “percepciones de
la situacién del discurso” y las “expectativas y expectativas de
expectativas”. E| reemplazo obra aqui una especificacidn de la no-

Pardmetra onginal, junto con las "experiencias linguisticas y/o cullurales” a él subordinadas en Diaz/
LudwiyPlander (2002h), subsurmdos agui en el que representa la categoria de “idbula de dentidad”.
“La importancia del lenguaje comu marcador du dentidad surge del hecho de que es un marcador
manpulable ise puede Lontrolar hasta certy punto el use de una lengua o la aparicion de ciertos
rasgas Imguisticus) e ineludible (va que es el medio comunicativo por excelencia de lus hombres, y
porque es pricticamente imposible, desde el momento en que se habla, evilar gque se ransmita algan
hipn de informacion relac onada con las caracteristicas sedioculturales, éimcas e individuaies del
hablanie). Mas alld de su funoion referencial, el lenguaje ofrece allernativas cxpresivas para marcary
detectar la portenencia de un indwvidua a un determinadao grupo o clase” (Barios 1996: 81-82)
“The sucichinguistic study of language contact needs a ferm to describe a phenomenon which
cotrespuonds 10 langoage approxiniately as nationalism correspoundds 10 nationahity. The term iancuac
towauTy has been proposed 10 this purpose. A language, hike a nanonality, may be thoought as a sel
of behavior norms; language loyalty, like natonalism,would designate the slate of mund 1 which
the lanpuage {ike the natiunaliy), as an mtact enbly, and in contrast to other [anguages, assumes
a lugh possibion m a seale of valies, 4 posion in need of buing “dotended” Language loyalty, like
nationalsm, can be “an wée-torce which flls man’s brain and heart with new thoughts and sentiments
and drives him Lo translale his consciousness mto deeds of orgamzed achion.” [oresponse o an
impending language shift, it produces an aitempl at preserving |he threatened languaye; as a reachon 1o
\nterference, il makes 1he standardized version ol the language a symbol and a cause. Language loyally
might b delined, then, as a principle -ts spectic context varies fram case Lo case- 1n the name of
which people will rally themselves and ther fellow speakers consciously and explicitly to resisl changes
it eutber the tunchons af thesr langoage (as a resull of a fanguage shufl) or tn the struclare or vocabulary
{as a conseguence of mterlerenced. Thus in the field of socolingaistic punsm, standardization,
Language luyalty, and related defensive mechanisms are phenomena of major importance requinng
systematic Lreatment, even o, lor understandable reasons, they are considered irrelevant in descrptove
structural linguestics” (Wenrewch *1979: y9); CL Appel/Muysken (1987: 20), Becher/Wildgen (1991: 4
{'Sprachliche Loyalitat) y Carlagena (14972 97) U'Sprachiseue’).
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cion de percepcidn situativa y lo asocia al vinculo entre lengua y
pertenencia o adscripcién social, econdmica y/o politica, que a su
vez puede influir los procesos de codificacion y decodificacién y
el juego reciproco de las competencias pragmaticas asociadas a la

ar

nocion de capital lingistico;

Cadigo A / Cddigo B: Los procesos de nominacion y jerarquizacion
(Blommaert 1999) dan forma a experiencias ling(iisticas y/o cultu-
rales que ejercen una fuerte influencia en la relacién de los sujetos
intervinientes en la interaccion comunicativa con las diversas ver-
siones de la “fibula de identidad”: la conciencia no sélo de ha-
blar una v otra lengua, mejor o peor, sino de la calidad lingiiisti-
ca misma (“full languageness”) del cddigo en cuestion, nombrado
como lengua, dialecto, pidgin, patois, etc. —conciencia que re-
sulta decisiva en la definicion del matiz otorgado al mestizaje lin-

vy

gliistico en la comunicacion cotidiana;

Adquisicion: En los procesos de constitucién de un mercado lin-
guistico y asignacion de valor a las diversas competencias, asi
como en la definicion del rol de la lengua al interior de la fa-
bula de identidad sobre todo de la comunidad imaginada que
en la modernidad lleva el nombre de “nacién”, los procesos de
internalizacion de los diversos patrones de normatividad y nor-
malidad lingiiistica, asi como de los nombres, jerarquias y le-
gitimidad/ilegitimidad de las formas lingiisticas disponibles a
través de los procesos de socializacién en la familia, la comu-
nidad, y sobre todo a partir de la escolarizacién®®, juegan un
papel crucial en la adquisicidn y organizacién de las diferen-

tes competencias lingiiisticas —y de la conciencia de la propia
competencia— adecuadas a contextos diversos, y también de

iwd = ) 3 i3
w Siendn ls escuela on centro de ensefangd ¢ impartiion de la norma y de adquisicion de las diversas

{ormas de capital lingdistico, istitucion que ademids es mochas veces la mds seasibile 4 tos resultados
de o que estid en juepo en los debates deoldgico-linguishicos. Asi lo explica m::_,n__n.c. “Du Jail _E.

_p” systeme scolare dispuse de Iautorite déleguce nécessaine poar exercer :=_<E..¢=.._.__E:. une “:c:

d inculcaton nca—._e en matiere de langape et qu'd lend a proportionner b durée el _.__.:n.:m:n...n_m cette
action au capilal culturel herté, les mécanismes sociaux de la transmission culturelle tendent 3 assurer
_.m repraduction de écart strac lutel entre la distribution, trés inegale, de la connasssance de la lany “ma
légiime et la distnbution, beaucoup plus undorme, de 1a reconnarssance de ette langue, qui est _.M_w: des
lacteurs delerminants du la dynanugue du Uamp hngustique cl, pae 1, des p:m:nm_ug-w nn__m la langue
m.: eltet, H.cw Hc_:.... linguisteques gur sonl au principe de ces F_E:xeﬁmcr supposent des locutears a ME.
W peu pres! la méme reconnaissanc e de Fusage aatorisé ef des connaissances inégales de cet us, -
Bourdieu 1982 545 ot Romame (1994: 184, f e
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la potencial percepcion de los interlocutores legitimos®. Un
ejemplo interesante de esta relacion entre los debates y la ad-
quisicién formal de la lengua legitima es el del intento de instru-
mentar a través de la escuela la integracién de la diferencia or-
togréfica b/v en el sistema fonolégico del espafiol, que Brumme
(1995, 1997) estudia como suceso historico originado en el siglo
XIX, pero cuyas consecuencias mas de un hablante escolariza-
do contempordneo del espafiol conocerd muy bien.

La introduccién de estos elementos en el modelo de la interac-
cién comunicativa puede defenderse como legitima en la medida en
la cual se trata de formas que no sélo influyen o determinan lo relativo
a una serie de parametros intervinientes en la misma, e incluso modi-
fican la concepcion de “c6digo”, sino también y sobre todo porque se
trata de elementos que en casos extremos pueden condicionar la po-
sibilidad misma de la comunicacién, y no a partir de un horizonte de
posibilidad de entendimiento comin (para lo cual cualquier “comunis-
mo lingiiistico” saussureano (cf. Bourdieu 1975, 1982: 25 y 44) funcio-
naria como garantia, sino desde la concepcién de formas mds o me-
nos legitimas de la lengua y su admisibilidad en espacios concretos (cf.

Blommaert 1999: 432), que en determinados casos pueden llegar al ex-

tremo de la interdiccién®®.

;Qué rol desempefan los debates ideoldgico-lingiisticos en esta
propuesta de modificacién de los elementos a lener en cuenta a la
hora de pensar en un modelo de comunicacion? La respuesta a esta
pregunta se encuentra ya en general en el texto de Blommaert co-
mentado mas arriba, y es precisamente su tesis la que aqui debe

05 “Toute dommation symbolue suposse de fa part de ceux qui L subissent une jorme de compinie
Qui n'est ne spumission ive 3 une contrainle exténeure, m adhésion Libre a des valeurs. La
reconnarssance de La ICgiimid de la langue officielle n°a rien d'une croyance exp esstment profussée,
daliberée et révocable, m d'un acte itentionnel d’acceptation d'une snormes ; clic est nscnte dans
raticue dans les dispositions qur sont mse inculquées, au travers d'un long et lent
provessus d'acguisition, par les sanclions du marc nguistique et qui st trouvent done en
dehors de taut caleul cynique et de toute contramte consciemment resentie, dux chances de profil
mateniel et symbolique que les ks de de furmabon des pox caract ues d'un cerlan marche
promettent phjectivernent aux détenteurs d'un certain capital irnguistigue” (Bourdieu 1982 36}
¥a Eanar Haugen contemplaba en 1981 dentro de su entendimiento de onar de la “ecologia
linguistica” una nuxaon de “mercado lnguishicn” (Rumamne 11995: 322
bt ~Sapmsant de production symbobgue, la contrainle que le marché exerce par I'inlermécianre de
Janticipacion des chances de p prend natureliement fa forme d'une censure anlicipée, d'une
auloc ensute, quite détermine non seulement la mantire de dire, Lest-a-dire le chom du langage - e
tude swaitc ing des situations de bilinguisme - ou du « niveau « de lanpage, Mats auser e gqui pourra el
ne pourta pas clre dit” (Bourdien 1982: 77, o Woulard 1989: 744,
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entrar en cuestion: language is being changed by debates. La pri-
mera explicacion de la que puede ser susceptible una afirmacién
aparentemente radical como ésta reside en que estos debates pue-
den obrar sobre la interaccién misma y a través de ella sobre la for-
ma y posibilidad de los fenémenos de cambio linglistico en la me-
dida en la cual es a partir de ellos que se decide la organizacién del
mercado y la distribucidn del capital lingiistico®”; se generan politi-
cas lingiiisticas que pueden instrumentarse a través de instituciones
como la universidad y la escuela; se determinan las formas norma-
les y anormales, normativas y “patoldgicas” de la lengua, asigndn-
doles sus espacios correspondientes, normatividad que es interna-
lizada en la escuela (entre otras posibles instituciones dtiles a las
formas de planeamiento lingifstico; cf. G. Williams 1996: 289-290),
que luego puede ser transmitida a la siguiente generacién, modelan-
do el input en el proceso de adquisicién de la lengua (Croft 2000:
45; Haspelmath 1999: 1049), como parte integrante de su proceso
de socializacion {Schieffelin/Ochs 1986: 166-8). Traducido en térmi-
nos de Croft (2000), se podria interpretar un mecanismo tal como la
constitucion en convencién de una hipdstasis de una variedad lin-
giiistica, tendiente a promover o evitar la propagacion de innovacio-
nes lingiisticas definidas.

Lo que en el modelo de Diaz/Ludwig/Pfinder (2002b) est4 conte-
nido in nuce en los pardmetros “actitudes” y “culture-switching/cultu-
re-mixing” es extendido aqui y en parte redistribuido, pretendiendo tan
s6lo agregar al modelo de la comunicacién linglistica una dimensién
politico-histérica que dé cuenta de la importancia de los debates, polé-
micas, discusiones en cuestion —de la “batalla de la lengua”, en resu-
midas cuentas— para la lingiiistica.

Asi, la introduccion de la dimension material-histérica de la lengua
en el modelo de la interaccidén comunicativa actda en consonancia con
el significado del “present continuous” en la afirmacién de Blommaert,
dado que se trata de una concepcién de la comunicacién y del contac-

67 Lla misma palémica en lormo a la unidad del espafiul puede entenderse como una disputa por el
eslablecimeento, onganizacin y expansiin de un mercado tal -hacia adentro, al intenor de la

4"~y a la vez ~hacia atuera- como ¢l estuerzo por [ograr una cobizacdn para el espafol

. en aveles gue alcanzan lambién slensi problematcas relativas a la

expansion de ciertus imntereses en el mercadu economice (ver del Valle/Stheeman 2002).
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to lingliistico entendidos como proceso AquN\_,caé_m\Em:QQ. .m.@omcn
389). Avanzando en el andlisis sintdctico de la frase, la disposicion de
la lengua en el rol de complemento agente en la construccién de voz
pasiva lleva al extremo opuesto la cosificacion de la lengua resultante
del intento de la linguistica de devenir ciencia {cf.Crowley Gwow tras
haber llegado al extremo de abstraer a la lengua n_w todo accionar :.c-
mano y de considerarla una entidad relativamente _:Qm.tm:a_m:,m suje-
ta a leyes propias, en este punto pasa a quedar sometida —a los ojos
de la teorfa— completamente al obrar de la historia. >3gm postu-
ras representan extremos que deben ser reconsiderados Hm:_wsmo.m:
cuenta lo desarrollado en ambos sentidos. Por un lado, es bien cier-
to que la historia puede intervenir de maneras violentas y extremas en
el desarrollo de una lengua. Como se ha dicho, hasta el extremo g\m
la interdiccién. O también de la “resurreccion” de una lengua a través
de la instrumentacién de politicas lingliisticas desde el Estado: ejem-
plos como el del Pafs Vasco, Iflanda o Israel son ilustrativos al respec-
to®®, Incluso, sin llegar a tales extremos, la discusién acerca de la co-
rreccién o incorreccién de una forma, la preferencia de una u otra
lengua, de uno u otro registro en el espacio pdblico (medios, depen-
dencias privadas o del estado, comercio y diversas formas de las re-
laciones institucionales) operan sobre la conciencia lingiiistica del ha-
blante, instaurando en la misma un patrén axiolégico de la correccion
/incorreccién, conveniencia/no-conveniencia, efectividad/no-efectivi-
dad, pertenencia/ no-pertenencia que gravitaran a la hora Qm. decidir
sobre la forma lingliistica de su discurso (sobre el “code” mismo, la
convencién que lo determina) o, nuevamente, en caso de no disponer
de las herramientas necesarias en un contexto dado (de no poseer el
capital lingiiistico necesario), sobre la posibilidad de tomar parte ac-
tivamente en la situacidn de comunicacién. Por otro lado, también
es bien cierto que tras cada proceso de gramaticalizacién o tras cada
cambio fonético no habra siempre un debate o la instauracién de una
forma de la politica linglistica mas o menos violenta, mds o \:,_m:o\m
efectiva, sino que el cambio linglistico sigue vias mds :m.m_uoim.:mmmh
En este caso, se ha optado por una perspectiva en consonancia con
la de Milroy (1992a; 2003), en tanto no se pretende plantear una op-
cién en la cual uno de entre dos términos deba resultar necesariamen-

68 Vease Fishman (1991), donde lambnén se abordan los ejemplos parhculares mencionados

-
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te excluido®™, sino que se trata antes de completar el panorama, subra-
yando que el costado histérico (material) de la lengua no constituye un
conjunto de acontecimientos meramente anecdéticos, sino que obra
una influencia efectiva y a veces violenta y determinante en la historia
de las lenguas.

La lengua, como “prictica material de la socialidad humana”
(Williams 1977: 165), participa del proceso histdrico-material, confor-
mdndolo y siendo a la vez por eso mismo en ocasiones objeto de dis-
putas en torno al poder de detentar el derecho a sefialar sus formas,
usuarios 0 espacios legitimos, y condicionando asi —en muchos ca-
sos de manera ostensible— las formas mismas que entran en juego en
el proceso de comunicacién. De lo que se trata, mds que nada, es de
adoptar un punto de vista y una metodologfa verdaderamente interdis-
ciplinarios. Si desde el punto de vista de las ciencias sociales ajenas a
la lingliistica puede afirmarse que la lengua, por ejemplo, estd siendo
cambiada por los debates, se hace necesario hacer ingresar los saberes
de la lingiistica en esa argumentacién: como sujeto y como objeto de
estudio. Como sujeto, en la medida en la cual es el estudio de la len-
gua, de su uso especifico, el que pone de manifiesto la mayor o menor
certeza de tales enunciados; como objeto, en tanto puede contribuir a
la construccidn de los discursos sociales y los mecanismos a través de
los cuales esa influencia sobre la lengua se hace efectiva.”

64 Una intencwin pareoda es la que mantiesta Bourchieu (1962- 14), abservandu la necesidad de
completar el andlisis lingiiitico a través de uno soc ‘o “Ce madele simple de la production ot de
la ccedation hinguistigue comme refalion entre les habitus linguistiques et les marchés sur lesguelles
ils wiirent lewrs produits ne vise mi 3 récuser ni i remplacer I"analyse proprement linguistique du code ;
mars il permel de comprendre les erreurs et les échecs auxquels se condamne la linguislique lorsque, 3
panir d'un seul des en jeu, la compétence proprement inguisique, définee abstraitemnent, en dehors de
tout ce quelle doil a ses conditions socrales de production, elle tente de rendre rason du discours dans
5a singuiarité conjonclurelle”

70 lambién resulta necesano en esle punio recaer sobre olra lema problemdnce a la hora de intentar
una expansian mas del mudelo de 2 interaccion cumunicativa: 1 interrugacion de La posibilidad
real de que tales modelos funcionen, trayendo cunsigo, por lo tanty, un cuestionameento de (3 1dea
misma de “modelo”. Todo modely de este lipo se basa en un andlsis de un muestrario o prololipo de
Yo que se entende Lomo situacidn de interateion comunicativa, e inlenta describir los elementgs que:
en €l intervienen o que detesminan sus caracleres especihicos La noGén misma de modelo supone
un grado relativamente alto de abstracoian y generakizacion. Lo que con el disenu de un modelo tal
se pretende es obtener la posibilidad de descnbre y explicar a partir del mismo toda situacion que
mgrese en el campo de lu que 2 través de ¢l se pretende describir o sistematizar. Sm embargo, hay dos
problemas fundamentales en la nocdn de “modelo” el primero es el que ha llevadu a cusstionar o
refurmular en mds de una ocasian (por ejemplo, Ketbrat-Orechioni 1980; Diaz/ludwig/Plander 2002h)
el de Jakobson, ¥ cansiste en que el exceso de abstraccion del modelo deja luera de sus posibrlidades
muluples elementos inobviables de la situacion de comonieacion, o tambien en que exige miveles de
abstracciin impensaltles para quien constdere la comunicacion linguislica como un proceso siempre
social ¢ hisloacamente situacky; en segund logar, Ta inclusion de cada ves mds pardmedros y variables vienea =
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De hecho, hace falta avanzar un paso mds adn. Para pensar una
gramdtica mestiza liberada —aunque profundamente consciente— de
toda la carga peyorativa de su adjetivacién, es necesario abandonar
también todo afdn de pureza disciplinaria: no se trata tanto de abrir el
juego al abordaje especifico de otras disciplinas como, sobre todo, de
incorporar los insumos teéricos que las mismas puedan proporcionar,
asimilarlos al propio cuerpo epistémico.

3.3 Migracién, urbanidad y adquisicién
de la lengua como factores de emergencia

3.3.1 Sobre el concepto de emergencia

De un modo diverso al propio de los términos ya establecidos de
variacién y cambio lingiiistico, los cuales se han fortalecido en el caso
del “francés global” —de acuerdo con el término recientemente acuna-
do— en la cuantiosa y rica bibliografia de los dltimos afios, el érmino
emergencia sigue resultando de una absoluta novedad para la lingliistica.
Existen al menos cuatro aspectos a tener en cuenta para especificar este
enigmatico término. El primero de todos hace referencia a aquellos feno-
menos lingiiisticos que emergen de forma inesperada, repentinamente,
de la marea de la historia de la lengua y de la oscuridad misma de su pro-
ceso. Nos encontramos frente a fenémenos casi completamente visibles
al comienzo {no lo son mas debido a su estado todavia turbio) y que sdlo
con dificultad podran volverse totalmente transparentes.

—  palur esq falencia, pero a la vez corre el nesga de gue ef modelo, al valverse excesvamente
explicativ, no sea apropiado para cada siuacion de comunicacion o contacio lingiifstice en concreto,
eslo es, que no siempre ehleen en [uego todos Jos elementos tal y como alli son descritos. Ese es
sobre todo el problema que resulta de L introduccdn de 1a histona en el estudio de la lengua, ya
gue en Glima instancia se rata muchas veces sobre todu de vanables de cardcter histdrico, sujetas a
un momentn y espacio de mayor o menor envergadura. La nocion de capital y mercado lingu
por cemplo, puede considerarse como sujela a una edad y peogralia especiticas ly osi es comu las
plantea Bourdiew). aunque formas que les corresponedan (de asignacion de valor a lns modus de
expresion, de respelo a una normd (aungue Liera abwicdad en la lengua, en las reglas mismas de
la comunicacion sucial, pueda considerarse como propia de loda sociedad, es decit, como universal,
adquuntda en el largo proceso de sotiahzacion del individus y para 1a cual la existencia de una cultura
esenla no constiluye en ningan modo una condia sne gua non (cf. Raible 1996: 66; Oeslerrercher
2001: 15611, de tormas de distabucion de los lnenes simbahcos: puedan ser encontradas mas o menos
unwersalmente. Una posible solution para la problemitica planteada por la nocién o pusibilidad del
mudelo 05 1a de considerar sus categorias siempre de un Modo relabive, Lomo una conceplualizadion
débil que presenta un marco de COMPRENSION DAra una sefte de SIuICIoNes, Lon un Margen amplo
de adaptabilidad en el cual las mismas categorias o pardmelios pueden ser puestos en cueshion de
acueido a la vanante en estudio y no delecminar necesanamente su lectura.
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Una segunda dimension del término remite al momento mismo de
la génesis de lo nuevo. Ahi, lo nuevo no es todavia comprensible, por-
que aln es percibido en su esencia, como un torrente desbordante en
el discurrir de los sucesos. Las construcciones lingiisticas emergentes
exhiben un cardcler denominado “fluido” vy son por elio reacias a su
consolidacién en designaciones fijas, permaneciendo asi en un esta-
do fiquido. Esta conceptualizacién fue particularmente desarrollada por
Paul Hopper (1987, 1988, 2009).

Un tercer uso del término emergencia puede encontrarse, parti-
cularmente, en los trabajos sobre cambio lingiistico (Traugott 2008)
y lenguas en contacto (Diaz et al. 2002). En este terreno, el concep-
to de emergencia contribuye a explicar fenémenas ni simples ni unidi-
reccionales como la variacion y el cambio lingiistico en el contacto in-
tercultural. Una razén no menor es la postulada por el recurso arriba
referido de la organizacién propia, por el hecho que insiste en que el
cambio lingiistico no siempre —o bien muy raramente— puede expli-
carse de forma légico-causal. Un principio multi-causal para el cam-
bio y un abordaje desde factores muiltiples para la variacién lingiiistica
se remitirdn, entonces, al hecho de que los hablantes utilizan en la dis-
cusion recursos gramaticales de manera flexible y creativa, y esos usos
son cristalizados a través de las rutinas conversacionales. En este sen-
tido, el concepto de emergencia puede ser entendido como el de una
estructura lingiiistica que se desarrolla a partir de las diversas experien-
cias de los hablantes con la lengua. Aqui podrian trazarse algunos pa-
ralelismos con el término “rhizom”, el cual sustituye al término “racine”
en la discusion cientifico-cuitural.

Un cuarto aspecto del concepto puede, posiblemente, subsumirse
en la lingiifstica de modo diferente que en las ciencias naturales. Este
tiene que ver con la Ubersummativitit: lo que allf se desarrolla es mds
que la mera suma de sus formas parciales y de los subprocesos que
condujeron a la aparicién de estas formas.

. Las ‘experiencias’ de los hablantes con las lenguas o cédigos, que
siempre se dan situacionalmente, serdn vistas aqui en combinacién con
factores capaces de dejar una marca a largo plazo en la emergencia,
como por ejemplo la migracién y la urbanidad, asi como también los
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medios (modernos) de comunicacion. A ese respecto, se agregardn aqui
algunas observaciones mas.

3.3.2 Migracion

Ya Badouin de Courtenay escribfa a comienzos del pasado siglo,
en un ensayo en lengua rusa (“Sobre el cardcter mixto de todas las len-
guas”, 1901: 362-372"):

A través de enlaces matrimoniales surge una confusién de lenguas
familiares, la consecuencia del encuentro de estirpes y pueblos es
una interaccian, influencia reciproca y mezcla entre si de los dialec-
tos y, en consecuencia, en mayor medida, una mezcla de campos
linggisticos, lenguas nacionales y regionales.

Resulta llamativa aqui la acentuacién de la influencia reciproca.
Los portadores de esta influencia reciproca son los individuos bilinglies

o multilingles:

En las fronteras entre las estirpes y los pueblos se desarrollan nece-
sariamente poliglotas que conducen a la confusién de las lenguas.

La “confusién” se expresa en aquello que en una terminologia de
data mds cercana se llama “copia” y “convergencia”™

La influencia de la mezcla o confusidn de lenguas se efectda en dos
direcciones: de un lado, transporta a una lengua elementos que per-
tenecen a la otra (vocabulario, giros sintdcticos, formas, pronuncia-
cion); del otro lado es la causa de fa caida del nivel y la pronuncia-
cién de las diferencias, propias de los diversos componentes de la

lengua correspondiente.

La ‘confusion de lenguas’ asi esbozada es promovida por factores
tan diversos como el intercambio cientifico, el comercio, las guerras, la

esclavitud, el raplo de mujeres, las migraciones, etc.:

Una vida nomade, conflictos bélicos y el servicio militar en general,

71 En todos los casos en que se ale este texlo, [ traduccon vbhizada serd 1a de Stelan Prander y Juan
Antomo Enms.
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la introduccidn de mujeres y esclavos de linajes enemigos, como tam-
bign el comercio, el intercambio cientifico, etc. -lodos estos factores
posibilitan una confusién de las lenguas [la cursiva es mia, S.P).

Cien anos después del texto de Badouin sobre el “caricter mixto
de todas las lenguas”, el proceso de la migracién y sus consecuencias
en la “mezcla de lenguas”™ sigue siendo abjeto de discusién:

In the last 1orty years or so, developments such as the expansion of
educational provision to many more levels of society, massive popu-
lation shifts through migration, and technological advances in mass
communication have served to accentuate our sense of a visibly and
audibly multilingual modern world. Other large-scale social chan-
ges have combined to lead to a considerable increase in bilingua-
lism, not only as a European but as a world-wide phenomenon.
First, modernisation and globalisation have stimulated the expan-
sion in numbers of people speaking national languages located wi-
thin relatively limited boundaries alongside international languages
such as English, French and Spanish. As a consequence of centu-
ries of colonisation, these have spread far beyond their original terri-
tories, and there is every sign that their spread as second or auxi-
liary languages for large numbers of speakers is continuing (Milroy
& Muysken 1998; 1).

La necesidad de asumir una perspectiva que incluya a la migracién
entre las variables usuales y no entre las formas del desvio —y que asi-
mile en consecuencia las herramientas tedricas que hagan posible esa
inclusion (cf. Ennis 2009)— o la falencia adquiere un lugar preeminen-
te en la agenda del enfoque mestizo.

En este punto deben mencionarse otros factores mds en la perspec-
tiva tedrica aqui perseguida.

3.3.3 Urbanidad-medios-hibridez
Hoy en dia, los {modernos) medios de comunicacién constituyen

72 Ver, p.ep: Calderan Gy Dandler 1984, Terndndez T9HG; Han 2000; Mertins y Skoczed 1998; Nelde
199 Pererra el al 1941,
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un pardmetro esencial de la emergencia’. En las ciencias sociales, se
deben al tedrico de la comunicacidn Marshall Mc Luhan al menos
dos importantes distinciones: por un lado, este autor define el medio
como mensaje (1995); asi entendido, el medio deja de ser tan sélo un
vehiculo de mensajes neutral, sino que puede ser pensado en si mis-
mo como formador de sentido. Por otro lado, segin Mc Luhan el me-
dio sirve dobiemente al fortalecimiento y a la aligeracién de los sen-
tidos, lo cual desemboca en una modificacién de su forma de operar
y su caracterizacion™. Los medios son en este sentido el lugar de las
modificaciones lingitistico-comunicativas, pero también disparadores
—o catalizadores— de las mismas. Los medios son también progre-
sivamente un lugar del aprendizaje, un factor para el input, una asi
llamada ‘école paralléle’ (Leupold 2000). La conjuncion de medios,
contacto y cambio lingiistico puede ser esquematizada del siguien-

te modo:

Proceder Praceder lingiistico; Sisterna
Pracesos social Communicacion o
social Actitudes finguisticas lingiifstico

Medios en tanto dcole paralléle

Griiico Nro. 1} Medios, contacto lingiifstico y cambio linggistico, de acuerdo con Antos,
Ludwig y Meiser (2001)

Ahora podemos dar un paso mds adelante: a través de los me-
dios en tanto école paralléle son favorecidas formas totalmente
decisivas de la hibridez’. De acuerdo con Ludwig (2002), lo que
aqui sigue puede anotarse en la cuestién de la hibridacién de una
variedad en contexto urbano. Al igual que Milroy y Milroy (1992),
Ludwig (2002) da por supuesto que el contacto linglistico urba-
no debe entenderse como una forma de hibridacién. Esta hibrida-
cién puede describirse por un lado como reoralizacién de la nar-
ma ejemplar antes solo orientada a la escritura, y por otro como

73 Véase tambicn Avila (1977 Delgadillo Terceros y Villalta Hinojosa 11997); Gifre (1992); Instilulo de
Chile 1990; Wagner (2002).

74 C1. Spahr (1997: 39-76).

75 Ver Bronfen (1997).

GRAMATICA MESTIZA 0“‘

influencia reciproca entre diferentes lenguas y registros de una len-
gua’™.

La hibridacién lingdistica urbana es vista en combinacién con las
llamadas redes sociales™. Las sociedades urbanas signadas por la mo-
vilidad y la migracion, como es el caso de Cochabamba, constituyen
vinculos laxos, a diferencia de las estructuras propias de poblaciones
mas reducidas. Por eso mismo, estan mds abiertas a las innovaciones
lingUisticas:

...|las sociedades urbanas -sobre todo si estin marcadas (entre otros
factores) por la movilidad y la migracién- constiluyen redes socia-
les con lazos débiles o redes con subredes fuertemente ligadas pero
que estdn conectadas entre si por lazos débiles. Las redes mdltiples
con lazos débiles estdn especialmente abiertas a las innovaciones. ..
(Ludwig 2002: 381).

Es importante precisar aqui dos cuestiones ligadas entre si:

*  En primer lugar, dentro de la ciudad pueden seguir formédndose re-
des reducidas con lazos firmes, aunque el nexo entre unas y otras
siga siendo déhil. La posibilidad que tiene el hablante de pertene-
cer a redes diversas, s6lo laxamente ligadas entre si, le permite, por
ejemplo, estar de acuerdo con una innovacicn en la lengua de una
red, y al mismo tiempo tomar una posicion abiertamente contraria
a alguna innovacidn determinada en la lengua (o el registro) corres-
pondiente a otra red.

* En segundo lugar, por ejemplo, una rdpida asimilacién lingdistica
al espafiol —andino— no excluye en Bolivia de ningdn modo una
conservacion estricta de la variante del quechua propia del pueblo
de procedencia del hablante. Si se puede descartar, sin embargo, el
surgimiento de una “cultura indigena urbana” (Ludwig 2002). La co-

existencia condicionada por las redes de diferentes normas linggiisti-
cas representa asi también el caso normal. Esto y la escasa rigidez de

76 Pur esa via se llege a una uncionaizacin diaidsica de los diversos registros y al desacoplamiento de
Gslos de un ordenamienta diastratico estrieto
77 Ver Calvel y Moussirou-Mouyama (2000); Zijderveld (TY48).
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la norma escrita frente a la hablada —pronunciada por formas especi-
ficas de la migracion— conducen a una especial apertura con respec-

{0 a lus fendmenos de contaclo.

Ludwig {2002) presenta las siguientes hipdtesis en torno a la rela-
7i.

s

cién entre contacto lingifstico, medios y normas

Teniendo en cuenta que [a lengua de los medios de comunicacion
influye fuertemente en el desarrollo de normas lingiiisticas de ca-
racter ejemplar, del buen uso, y si a esto se le aflade como segunda
premisa que los medios de comunicacion electrénicos, radio y tele-
vision, hoy ‘reoralizan’ las normas, se ve que las situaciones de con-
tacto lingtistico (incluidas las situaciones de contacto de registros)
lienen hoy una importancia crucial para la evotucidn de la lengua,
cuyo catalizador son los medios de comunicacidn. [...] [Estas] for-
mas del contacto lingdiistico urbano moderno conducen a una hibri-
dacién de la lengua (Ludwig 2002: 380s.).

La coexistencia de diversas esferas individuales es un factor impor-
tante en el surgimiento de variedades hibridas, pero también en el de
normas hibridas, es decir, normas tales que adoptan para si los mismos
fendmenos de contacto como simbolo de pertenencia a diferentes es-
pacios socioculturales. Se puede contar entre las formas de hibridacion
de normas en los centros urbanos de la actualidad tanto la interpene-
tracion de niveles de estilo de diversa connotacion, como la apertura al
code-copying y lambién la coexistencia de distintas lenguas.

sa p

3.3.4 Contacto lingiiistico y adquisicion
de la lengua

Normalmente, en la situacion de contacto se llega al aprendiza-
je de la otra lengua™. Las opiniones acerca de si este hecho es de to-
dos modos poco significativo para el desarrollo de la lengua de con-
taclo emergente (por ejemplo Schwegler 1998 acerca del espanol en
la asi llamada Ameérica negra) o por el contrario definitivamente esen-

78  Ver Corbeal (198 13); Ludwag (2000401, 2009, )
79 Ver Borner & Vogo! (2002); Elsen (18449Y); Holienberger (2002), Kalienbacker 12001 ); Kielhoter & Borner

(1979); Klann-Delius (19993, Liceras (1996); Vogel (19900,

GRAMATICA MESTIZA 99

cial (asi, en el mismo contexto, por ejemplo Lipski 1998, 2002) son mds
bien divergentes.

Un repaso de los trabajos mds recientes en linglistica de contacto
ensefta que el factor “aprendizaje” puede presentar en el contacto lin-
giifstico desarrollos por demds diversos. Es entonces necesario un lis-
lado también diversificado —y del modo mds parecido posible—, allf
donde en el proceso de aprendizaje input y output son claramente di-

ferenciados:

* Una, dos o tres lenguas
* L1, L2 consecutivas o simultineas
* [1yL2 estin o no emparentadas
{y/o guardan o no un parecido lipoldgico)
* Elinput de L2 tiene o no lugar, con osin FT, es 0 no en si aproxima-
tivo
* Elinput tiene o no lugar institucionalmente
* Concurren o no variedades de [a misma lengua en el input
* [linput tiene fugar en la oralidad y/o en la escritura
(LT y/o L2 son o no son solamente orales)
¢ L1 tiene 0 no un prestigio mds alto que L2
* LI y/o L2 estdn o no normadas, son o no lenguas de la educacion
institucional y/o contempladas en la misma como contenido
» El grupo de hablantes de L2 es cuantitativamente mayor,
habita el territorio desde antes, es politicamente dominante... 0 no
* L1 y/o L2 son utilizadas en radio, TV, internet

Y precisamente estos factores pueden tener influencia en el modo
en el cual —diciéndolo con Badouin— las lenguas se ‘mezclan’. La es-
trecha relacion entre adquisicion de la lengua y cambio lingistico ya
habia sido sefialada por Baudouin de Courtenay en el texto de 1901

arriba mencionado; y alli dice:

El nifio es afectado por su entorno, sus padres y las personas proximas
a él. Cada una de estas personas posee su propia lengua, que se di-
terencia esencialmente, aungue sea en un grado minimo, de la de las
otras personas. Y asi, bajo la influencia de estas lenguas individuales
diversas, se cumple la formacién de una “nueva lengua individual”,
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Entonces jcomo se puede clasificar el espafiol en los Andes bolivia-
nos? ;Permanece en una suma de nuevos cddigos individuales o to-
man forma, en un proceso de emergencia, una o mds, variedades
del espafiol? E! Corpus del Casteffano Cochabambino deberd ser
analizado también bajo esta.perspectiva, en el proximo capitulo.




